
1 

و دولت در ایدۀ   گاه: نسبت دانشی سازمان بیرونیدانشگاهی و مسئلهآزادی 

 دانشگاه ویلهلم فون هومبولت 

 1میثم سفیدخوش 

 چکیده 

 بیرلی«   در  عیالی  دانشیی  نهادهای  بیرونی  و  درونی  سازمان  ی¬»درباره  عنوان  با  هومبولت  تاریخی  ی¬نوشته

 دانی  راه از پیرورش  و پیووه  و آموزش  پیوند   آزادی،  و  تنهایی  علمی،  آزادی  جمله  از  اصل،  چند   با  معمولاً

 برسیاخته هومبیولتی  »دانشیااه عنیوان ذیل  بعدها  که  هاییروایت  از  را  مت«  اگر  حال،باای«.  شودمی  شناخته

 نهیادی صیور  و علمیی کنشیاری آزادی مییان نسیبت در توانمی را آن  اصلی  ی¬مسئله  کنیم،  جدا  شدند 

 سازمان، ضرور  با را دان  آزادی کوشد می چاونه هومبولت که پرسد   می  مقاله ای«.  کرد  وجوجست دانشااه

کیه در بیالا   1۸۰۹/1۸1۰رای پاسخ، نوشتار دانشااهی  ب.  کند   سازگار  دولت  نق   و  اجتماعی  زندگی  پرورش،

های پیشی« او دربارۀ پرورش، حدود کن  دولت و نظام آموزشیی بیازخوانی ذکر شد در پیوند با برخی نوشته

 دانشیی کنشیاری درونیی اسیتقلل  بیه  هومبولیت،  نزد  دانشااه  آزادی  که  است  ای«  مقاله  مدعای.  شوند ¬می

 منظیر  همیی«  از.  دانسیت  یکیی  دانشیااه  سیازمانی  و  حقوقی  استقلل  با  واسطهبی  را  آن  نباید   و  است  مربوط

 در دولیت بیرای هومبولت. کرد تفسیر را  مذکور  های¬نسبت  مشترک   »کار  مفهوم  کردن  برجسته  با  توانمی

 محتیوای و غاییت نبایید  دولیت کیه دارد اصیرار زمیانهم اما  است،  قائل  مهمی  نق   دانشااه  بیرونی  سازمان

رای توضیی  ایی« نسیبت، مقالیه از تعبییر تفسییری »منطیا ا رگیذاری بی.  کنید   تعییی«  را  علمیی  کنشاری

 بیرای  و   توانید پرورشیدهندهکند. بنا بر ای« مفهوم پیشنهادی، دانشااه هناامی میغیرمستقیم  استفاده می

 حیی،،  ایی«  از.  نشیوند   بیدل  علمی  کنشاری  مستقیم  هدف  به  پی   از  آ ار  ای«  که  باشد   مؤ ر  دولت  و  جامعه

 را  دانی   درونیی  منطا  جای  سازمان  آنکهبی  است،  آزادی  دادنسازمان  چاونای  هومبولت  مت«  پایدار  مسئلۀ

 .بایرد

ویلهلییم نییون هومبولیتۀ ایییدۀ دانشییااهۀ آزادی علمیییۀ سییازمان دانشییااهۀ دولییتۀ ا رگییذاری  ها:کلیدددوا ه 

 .غیرمستقیم

 

 

 

 
 عضو هیات علمی دانشگاه شهید بهشتی.  1
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 درآمد

دانشااه چنان آشنا شده است که همی« آشنایی گاهی مانع خواندن مسیتقیم  یهنام هومبولت در بح، از اید 

ای نسیبتاً هیا، »دانشیااه هومبیولتی  بیه مهموعیهشیود. در بسییاری از روایتهای او مینوشتارها و اندیشیه

غرضیی دانی ، پیرورش شخ ییت و شده از اصولی مانند آزادی علمی، وحد  آموزش و پیووه ، بیتثبیت

پاییه نیسیت، امیا استقلل دانشااه از دولت اشیاره دارد. چنیی« اسیتنادی از حیی، تیاریخ اندیشیه البتیه بی

دادن انید کیه تبیدیل آن بیه ییو الایوی منسیهم و سی   نسیبتاخیر نشان داده یههای چند دهپووه 

نوزدهم به تحقا آن الاو، تا اندازۀ مهمی مح ول تفسییرهای س سیی«   یهگیری دانشااهِ پووهشی سد شکل

بر پایۀ ایی« (. Paletschek, 2001; Ash, 2006; Östling, 2018)بیستم است یهنوشتارهای هومبولت در سد 

گفت« از »اسطورۀ هومبولت  بخشی از ادبیا  تاریخ دانشیااه شیده اسیت. های انتقادی، امروزه سخ«خوان 

ای کامل و اجراییی بیرای مشهور وی نقشه  یهکند که نوشتویوه ما را از ای« ت ور دور میای« نقد تاریخی، به

نوشته شده است ناتمام مانید و در زمیان هومبولیت   1۸1۰-1۸۰۹دانشااه برلی« بوده است. ای« مت« که در  

دهد که در روند عملی تأسی  دانشااه برلی« نقشی که بعدها به آن منتشر نشد. شواهد تاریخی نیز نشان می

با ای« همه درباره اهمیت شخص هومبولت و نیز اهمیت   .(Tenorth, 2026) نسبت داده شد، ایفا نکرده است

 .ای« نوشتار در بازنمایی رسالتی که هومبولت در تأسی  دانشااه برلی« داشته است تردیدی وجود ندارد

 در هومبولیت سرشینا   نوشیتار  نقی   سر  بر  اخیر  انتقادی  هایم« در ای« مقاله به دنبال مهادله با پووه 

 صور  در هومبولتی  »الاوی نام به چیزی اگر حتی گمانم به ای«، از نراتر.  نیستم  برلی«  دانشااه  گیریشکل

 نوشیتۀ خیود هیم باز است، نداشته قطعا کنیم تاکید  خلوص بر اگر که  باشد،  نداشته  وجود  اش تاریخی  خالص

 میت« عنیوان. دارد اهمییت دانشیااه  یپدییده  نهم  برای  هنوز  کشد می  پی   که  ایمسئله  جهت  به  هومبولت

 سیخ«  سیط   دو  از  ابتیدا  همیان  از  ،2عیالی   دانشیی  نهادهیای  بیرونی  و  درونی  سازمان  ی»درباره  هومبولت،

علمی، رابطۀ  کنشارییکدیار جدا کرد. از یو سو سرشت  از نه و دانست یکی را آنها توانمی نه  که  گوید می

استاد و دانشهو، پرورش، آزادی و کار مشترک مطرح است و از سوی دیار دولت، مدرسه، آکیادمی، انت یا  

استادان و امکانا  مادی. پرس  اصلی ای« است که چه نسبتی باید میان ای« دو برقرار شود. سازمان بیرونی 

 ی پشتیبانی کند که بنا بر تعریف هومبولت باید از منطا درونی خود پیروی کند؟کنشاریتواند از چاونه می

 
 کنم.  گویی از این نوشتار با عنوان »نوشتار دانشگاهی« یاد می. من تا پایان مقاله برای رعایت کوتاه  2
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شود که دو سوی مت« را در کنار هم باذاریم. هومبولیت در آغیاز، نهادهیای ای« پرس  هناامی دشوارتر می

دهید در آن گیرد میانهی برای نرهنگ اخلقیی ملیت  رم میداند که آنچه »بیدانشیِ عالی را »قله ای می

هنایام، همیی« نهادهیا نقی  (. هم13۹5آیندۀ دان  نیز مایۀ پرورش نکری و مَنشِیی اسیت )هومبولیت،  می

رسند که »ایدۀ نا  دان   را پی  چشم داشته باشند و »تنهایی و آزادی  اصیول هناامی به غایت خود می

علمی نیسیت و بیا مداخلیۀ مسیتقیم  کنشاریچیره در آنها باشد. دولت نیز باید بداند که خود قادر به ایهاد 

تواند راهبند آن شودۀ اما هومبولت چند صفحه بعد برای دولت نقشی جیدی در تمیمی« تنیوی نیروهیای می

رسد که نوشیتار هومبولیت در قالی  رو، به نظر میشود. ازای«علمی و حتی انت ا  استادان دانشااه قائل می

 .گنهد گر  نمیتقابل سادۀ »دانشااه آزاد  و »دولت مداخله

دانشی را با پیرورش،   کنشاریشود: هومبولت چاونه آزادی  پرس  ای« مقاله با تکیه به همی« تن  آغاز می

کند؟ پاسخ پیشنهادی م« ای« اسیت کیه در میت« او ا رگذاری اجتماعی و سازمان دولتی دانشااه سازگار می

دانشی از یو سیو و اسیتقلل سیازمانی دانشیااه از سیوی دیایر نیر    کنشاریباید میان آزادی و استقلل  

کند. تمیایز ایی« گذاشت. هومبولت در دنای از اولی بسیار قاطع است، اما از دومی به معنای امروزی دنای نمی

های پیشی« در آن است که مسئلۀ آزادی را نه نق  در سط  اصول درونی دانشااه، خوان  با بیشتر پووه 

کند و برای توضی  ای« نسبت، تعبییر تفسییری بلکه در نسبت آن با صور  سازمانی و نق  دولت دنبال می

 دهد. »ا رگذاری غیرمستقیم  را پیشنهاد می

مسئلۀ دانشااه برلی« را در چارچوبی تاریخی ی (  13۸۸)  م باحیان  دهد بررسی پیشینه نشان میتا جایی که  

نسیبت ( 1۴۰2نلسفی و با تأکید بر جستهوی حقیقت و »تنهایی و آزادی  بررسی کرده اسیت و میاحوزی )

تأسی  برلی« در مرکز تحلیل خود قرار داده اسیت. سیفیدخوش پووه ، نلسفه و آکادمی را در دانشااه تازه

بودن موقعیت انسان دانشااهی را ذیل مفهوم تنهایی در اندیشۀ هومبولت تحلیل کرده ( مفهوم درونی13۹۸)

شناختی های انسانپیوند نظریۀ بیلدونگ با ایدۀ دانشااه را از حی، بنیان(  13۹۷اسدی و همکاران )است. بنی

عنوان هیا بیهبر آزادی، تعامل اجتمیاعی و تنیوی موقعیت(  1۴۰1اندۀ نظری رودبالی و همکاران )بررسی کرده

های تفسییر و ترجمیه ایی« مفهیوم و اند و در پووهشی متیأخرتر دشیواریشروط تحقا بیلدونگ تأکید کرده

حیال، باای«(. 1۴۰۴اند )نظری رودبالی و همکاران،  ضرور  بازگشت به آ ار اصلی هومبولت را برجسته ساخته

 کنشیاریویوه، تن  مییان آزادی و، به  1۸۰۹/1۸1۰نسبت »سازمان درونی  و »سازمان بیرونی  در نوشتۀ  

دانشی و نق  ایهابی دولت در سازمان دانشااه کمتر در مرکز تحلیل قرار گرنته است. مسئلۀ ای« مقاله نییز 

نه انزودن شرحی دیار بر نهرست اصول مشهور دانشااه هومبولتی است و نه سنه  مستقیم دانشااه ایران 

پرسد هومبولت در نوشتار تیاریخی خیود چیه نیوی با یو الاوی اروپاییۀ کوش  حاضر محدودتر است و می

 .ای میان دان ، پرورش، آزادی و دولت برقرار کرده استرابطه
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در اندیشیۀ   1۸۰۹برای پاسخ به پرس  مقاله، نخست باید نشان داد کیه مسیئلۀ آزادی و سیازمان در سیال  

ای نظری دربارۀ حدود کن  دولت و پرورش، زمینه  1۷۹۰  دهۀ  هاینوشته. است  نشده ظاهر  ناگاههومبولت به

توان رابطۀ دان  و نماید. س   میکنند که در آن دانشااه بعداً به صور  یو مسئلۀ نهادی رم مینراهم می

پرورش، نسبت تنهایی و کار مشترک، و سرانهام سازمان بیرونی و نق  دولت را از خود مت« بازخوانی کیرد. 

بندی نتیهه، از تعبیر تفسیری »منطا ا رگذاری غیرمسیتقیم  اسیتفاده خواهید شیدۀ در پایان، برای صور 

 .آزاد دان  را روش« کند  کنشاریتعبیری که قرار است نسبت میان غایت بیرونی، شرای  نهادی و 

 از پرورش و حدود دولت تا مسئلۀ دانشگاه   .۱

لحاظ تاریخی روش« است که هومبولت برای تاسی  دانشااهی نو در برلی« مأموریتی دولتیی گرنتیه بیود به

در دسیتااه  1۸۰۹صرناً نتیهۀ مأموریتی دانسیت کیه در سیال توان ی دانشااه را نمیدرباره  وی  ولی دیدگاه

گیرنید، از دولت پرو  بر عهده گرنت. بخ  مهمی از مفاهیمی که در نوشتۀ دانشااهی او کنار هم قیرار می

حمیور وی  های پیشیی«  مستقل و تحدید کین  دولیت، در نوشیته  کنشاریجمله آزادی، نردیت، پرورش،  

 گزانی  احتمالاً  نیز  وی  نخستی«  آ ار  در  دانشااه  یهمه، سخ« از یو نظریۀ ضمنی منسهم دربارهدارند. باای«

 انسیان،بیر روی مفیاهیمی چیون    بیشیتربلکه تمرکز وی    نیست  دانشااه  هانوشته  آن  مسئلۀ.  رسد می  نظر  به

 هومبولیت  قیدیمی  پرس   که  است  ای«  در  پرو    اصلحا   اهمیت.  است  سیاسی  نهاد  عمل  حدود  و  پرورش 

شیود، بیه ایی« تبیدیل می دانشااه سازمان مسئلۀ به بار  ای«  آزاد،  پرورش   امکان  و  دولت  مداخلۀ  حدود  درباره

 منطا  در  آنکهبی  کند،  نراهم  را  علمی  کنشاری  نهادی  شرای    تواند می  چاونه  دولت  پرسد صور  که وی می

 کند؟ دخالت آن درونی

، غاییت انسیانی را در پیرورش 3هایی برای تلشی در جهت تعییی« حیدود کین  دولیت هومبولت در »ایده

اندۀ ها از شروط چنیی« پرورشییجوید. آزادی و کثر  موقعیتنیروهای او به صورتی متناس  و چندسویه می

 تواند صور  ویوه خود را پیدا کند های متنوی میو در مواجهه با وضعیت  کنشاریزیرا نیروی انسانی نق  در  

(Humboldt, 1980a)    بنابرای« آزادی تنها حقی سیاسی در برابر دولت نیست. دولیت وقتیی شیکل مطلیو

کند، حتی اگر نیت  خیرخواهانه باشد، بخشی از امکیان پیرورش را زندگی یا شخ یت را از پی  تعیی« می

 ایشناسییانسان  از  برآمیده  دولتیی  تربیتِ  و  تعلیم  به  هومبولت  بدگمانی  که  رسد سازد. به نظر میمحدود می

 سازگاری هومبولت رومانتیو هاینارش  با ای« و داند می نرد خود کنشاری به وابسته را  پرورش   که  که  است

 .دارد جدی

 
3 Ideen zu einem Versuch, die Gränzen der Wirksamkeit des Staats zu 
bestimmen [1792] 



5 

از  1۷۹2ای« نکته برای نهم جایااه دولت در نوشتۀ دانشیااهی هومبولیت بسییار مهیم اسیت. هومبولیت در 

خیود وی  1۸۰۹ در امیا گفت،می سخ« آموزشی اصلح  یجایااهی بیرون از دانشااه و سازمان دولتی درباره

 پیشیی« یمسیئله جاییجابیه ایی«. اسیت شیده آموزشیی  سیاختاری  دهیدرون دولت است و مسئول سامان

 و دان  دستااه در دولت حمور ینحوه برهه ای« در  وی  یمسئله. است  کردهمی  دشوارتر  طبیعتا را  هومبولت

 کند، نراهم انت ا  سازوکار و مقررا  بودجه، نهاد، است ناگزیر دولت اگر. است بوده آن کامل نشینیعق  نه

 بهوشد؟ درون از باید  که شودمی برقرار یکنشاری و بیرونی کن  ای« میان نسبتی چه

دارد. م« در ای« مقاله اصطلح پرورش را برای اشاره بیه مفهیوم   میانهیدر ای« میان مفهوم »پرورش  نق   

 بیا انسیان رابطیۀ از  ،۴انسیان پیرورش  »نظریۀ به معروف قطعۀ در هومبولت. برمبه کار می  Bildungآلمانی

 بیه  نیرد  بازگشیت  همچنیی«  و  نیسیت  هاشناخت  انباشت  معنای  به  پرورش   وی  نظر  از.  گوید می  سخ«  جهان

 در نیروها ای« و دارد نیاز خود از بیرون جهانی به نیروهای   یانت«نعلیت  برای انسان.  نیست هم  خوی   درون

امرابوکتیو برای پیرورش . در نظر او  (Humboldt, 1980b)گیرند می صور  جهان با زنده و آزاد متقابل کن 

شیودۀ ضروری است، اما ارزش رابطۀ انسان با جهان تنها در تملو اشیاء یا اطلعیا  خلصیه نمی  5سوبوکتیو

نیز در پووهشی همی« پیوند (  13۹۷اسدی و همکاران )شود. بنیبلکه خود نرد نیز در ای« رابطه دگرگون می

هیای نهیم پیرورش ییا شناسی هومبولت، آزادی، رابطۀ انسان و جهان و اییدۀ دانشیااه را از بنیانمیان انسان

 .اند بیلدونگ دانسته

های هومبولت درباره همی« پیوند میان پرورش نیروهای انسانی، آزادی و مواجهۀ نعال نرد با جهان در نوشته

بیرونی شناخت و ارزش پرورشی آن نیر    سودمندیشود. هومبولت میان  مطالعۀ دوران باستان نیز دیده می

گذارد و از ای« بیم دارد که در ع ر جدید، توجه به اشیا و نتایج بیرونی بر پرورش نیروهای انسیانی غلبیه می

بیم و نارانی هومبولت ظاهراً بر سر تقدم و تأخر است و به معنیای نفیی زنیدگی  (Humboldt, 1961) . کند 

 بیرونیی سیودمندی ییو یپایه بر آغاز همان  از  علمی  کنشاری  اگر  که  است  ای«  وی  یعملی نیست. دغدغه

 شیرط را آن هومبولیت کیه مانید نمی بیاقی پرورش   و  خودکنشاری  گونه  آن  برای  نرصتی  دیار  یابد،  سازمان

 .داند می جامعه و نرد در دان  پایدارتر آ ار گیریشکل

دهی هایی در جریان اصلحا  آموزشیی پیرو  بیرای سیامانها و برنامهیادداشت  1۸۰۹  همان  در  هومبولت

  (Schulpläne) ایمدار ، از جملیه در کونیاسیبرو و لیتیوانی، تیدوی« کیرد کیه بیه طیرح هیای مدرسیه

گیذارد و ای تمیایز میها او میان پرورش عمومی انسان و آموزش تخ  ی یا حرنهسرشناسند. در ای« نوشته

 
4 Theorie der Bildung des Menschen [1793] 

تری بیه نسیبت تر و چندلایهمعانی گسترده Subjektivو  Objektivی واژه. در نرهنگ نلسفی ایدئالیسم آلمانی دو دان  5

های مناسبی یانیت نشیوند بهتیر اسیت از صیور  رئالیستی عینی و ذهنی دارند. به همی« دلیل تا زمانی که واژه  هایواژهدان 

 غیرنارسی آنها بهره برد.
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دانید. آزادتیر و خودبنییادتر دانشیااهی می  کنشاریکردن نرد جهت ورود به  ای برای آمادهمدرسه را مرحله

طرح مدرسۀ کونیاسبرو و دهند. در  تری میای هومبولت به تمایز بالا صور  نهادیِ روش«های مدرسهطرح

شود. بنا به تعبییر او مدرسیه ای تمایز گذاشته میمیان پرورش عمومی انسانی و آموزش ویوه و حرنه  لیتوانی

اش قال  بزند، بلکه باید نیروهای او را چنان پرورش دهد کیه در نباید از آغاز نرد را مطابا نق  شغلی آینده

رسد که به نظر می .(Humboldt, 1964) گذار به دانشااه قادر باشد مسئولیت کنشاری خود را بر عهده گیرد

ای تعلییم همی« گذار در نوشتار دانشااهی با تعبیر »سرپرستی خیود  و رهیایی دانشیهو از صیور  مدرسیه

یانته به های حاضر و نی لهشود. بنابرای« آزادی دانشااه برای هومبولت نقطۀ گذار از شناختتوضی  داده می

 .دانشی است که هنوز مسئله باقی مانده است

ای داد. شکسیت دانشااه جهت تیازه یهنوزدهم به بح، هومبولت دربار  یسدهشرای  سیاسی پرو  در آغاز  

و اصلحا  پ  از آن، مسئلۀ آموزش عالی را با بازسازی نرهنای و سیاسی پیرو  پیونید زد. برخیی   1۸۰۶

دانشااه و نسبت میان پیووه ، آکیادمی و نلسیفه   یهتاریخی از منظر تاریخ اید   یپووهشاران به ای« زمینه

زمانی نتیهه گرنت که دانشیااه در ولی نباید از ای« هم(.  1۴۰2ۀ ماحوزی،  13۸۸  م باحیان،)  اند توجه کرده

هیای تیاریخی دیایری نییز نشیان هومبولت صرناً ابزاری برای بازسازی دولت بیوده اسیت. پووه   یهاندیش

 .(Tenorth, 2010) تر از چنی« روایتیی اسیتدهند که نسبت دانشااه، دولت و ملت در ای« دوره پیچیدهمی

نیز باید میان نق  خود هومبولت در اصلحا  دانشااهی و جایااهی که ایی«   1۸۰۹/1۸1۰  ارنوشت  یهدربار

آنچه برای بح، حاضر  .(Tenorth, 2026) مت« بعدها در روایت »دانشااه هومبولتی  پیدا کرد، تمایز گذاشت

اهمیت دارد ای« است که هومبولت، حتی در شرایطی که دولت پرو  به بازسازی نرهنایی و آموزشیی نییاز 

کند که دانست. هومبولت در نوشتار دانشااهی ت ری  میداشت، دانشااه را مهری مستقیم اهداف دولت نمی

دولت نباید از نهادهای دانشی عالی چیزی بخواهد که »مستقیماً و سرراست  به خودش مربوط شیودۀ بلکیه 

باید باور داشته باشد که اگر ای« نهادها به »غایت نهایی  خود برسند، غایا  دولت را نیز »از منظیری بسییار 

معنای ای« سخ« آن نیست که دانشیااه از دولیت و جامعیه (.  13۹5بالاتر  برآورده خواهند کرد )هومبولت،  

قائل اسیت، امیا ایی« آ یار زمیانی پدیید   دان جداستۀ برعک ، هومبولت برای دانشااه آ اری نراتر از حوزۀ  

تیوان مییان مسیتقیماً تیابع اهیداف سیاسیی و اداری نشیود. از ایی« حیی،، می  کنشاریِ دانشیآیند که  می

های نخسیتی«، تداومی در مسیئله دیید: در نوشیته  1۸۰۹/1۸1۰و نوشتار دانشااهی    1۷۹۰های دهۀ  نوشته

توان آزادی لازم برای پرورش انسان را در برابر مداخلیۀ دولیت حفیر کیردۀ در پرس  ای« بود که چاونه می

تیوان شود. اکنون مسئله ای« اسیت کیه چاونیه مینوشتار دانشااهی، همی« پرس  در سط  نهاد مطرح می

 .آنکه سازمان جای خودِ کنشاری را بایردبرای کنشاری آزاد علمی صور  و سازمان نراهم کرد، بی

 دانش و پرورش: پیوند دانش ابژکتیو با پرورش سوبژکتیو .۲
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 دانشی،  نظام  ی شود. ای« نهادها، در مقام »قلهنوشتۀ هومبولت با تعریف خاصی از نهاد دانشی عالی آغاز می

 و  نکیری  پیرورش   یهمای  چونان  را  آن  و  آورند   عمل  به  واژه  معنای  تری«گسترده  و  تری«ژرف  »به  را  دان   باید 

 تری به نس  آنچه با عنیوانمعنای مهم  انزاید می  درنگبی  هومبولت  که  قیدی  اما.  باذارند   اختیار  در   شینِمَ

 آماده درخور ایگونهبه خود به تکیه با ولی عامدانه »نه مایه ای« داردۀ شودمی شناخته دان   راه از  »پرورش 

دهد کیه پیرورش را نبایید غیایتی بیرونیی دانسیت کیه ای« عبار  نشان می(.  13۹5  هومبولت،)  است   شده

 .کند دانشااه پیشاپی  برای آن دان  تولید می

سازد: »ذا  دان  از حی، درونی همانا پیوند دان  ابوکتییو بیا تر میجملۀ بعدی مت« همی« نسبت را صری 

اگر ای« جمله از آ ار پیشی« هومبولت جدا شیود ممکی« اسیت (.  13۹5پرورش سوبوکتیو است  )هومبولت،  

 یهانهامد. اما در پرتو نظریکند و دان  به رشد شخ یت میمعنایی ساده پیدا کند: دانشااه دان  تولید می

 در  نیرد  نیروهیای  کیه  اسیت  جهانی  همان  نظرتر است. امرابوکتیو بهدو سوی عبار  بنیادی  یهپرورش، رابط

 نرد  حمور  ینحوه  بلکه  دان ،  بر  انزوده  مح ولی  نه  سوبوکتیو  پرورش   و  آیند درمی  کنشاری  به  آن  با  نسبت

 ییو سیوی دو بلکیه نیسیتند، دانشیااه مسیتقل وظیفۀ دو پرورش  و دان  نتیهه در. است کنشاری  ای«  در

 .اند نسبت

اصلی  همچنان دان  است. اگر دان  »به صور  نا  استقرار   یهکند که »نکتجا هومبولت تأکید میهمی«

توانند به درستی شکل گیرند )هومبولت، های موردی، میهای دیار نیز، با وجود انحرافداشته باشد ، نسبت

ایی«  ای بیرای »سیاخت« انسیان  نروبکیاهیم.شود که دانشااه را به مؤسسهای« تأکید مانع از آن می(.  13۹5

هایِ آشنایی ما با دانشااه مدرن، ویوه برای ذهنیت ما در ایران اهمیت زیادی دارد زیرا از همان آغازهمطل  به

بیرای هومبولیت حتیی   .۶سازی کمابی  حمیور پررنایی داشیته اسیتی آدممثابه کارخانهت ویر دانشااه به

تواند همان منطا خدمتازاری را بر دان  تحمیل کند که وی پرورش، اگر به هدنی مستقیم تبدیل شود، می

خواهد از آن ناصله بایرد. دانشااه قرار نیست نخست ت یویری از انسیان مطلیو  تعییی« کنید و سی   می

 .مواجهه با دان  پدید آید  یهپووه  و آموزش را برای تولید آن سامان دهد. پرورش باید از خودِ شیو

گوید ویوگی نهادهای دانشی عالی آن است کند. هومبولت میتر میتمایز دانشااه و مدرسه ای« نکته را روش«

کنند و به همیی« دلییل »همیواره در ناشده  رنتار میای هنوز سراسر حلکه با دان  »همواره چونان مسئله

یانته سیر و کیار دارد )هومبولیت، های حاضر و نی لهمانند ، در حالی که مدرسه با شناختپووه  باقی می

 ییا  بیشیتر  ممیامی«  یتفاو  دانشااه و مدرسه در ای« نیست کیه آمیوزش دانشیااهی دربرگیرنیده(.  13۹5

 
میرزاملکم خان    (ی غیبیتنظیما  )کتابچهکتا  توان در ی دانشااه را میمشخ ا یکی از سرآغازهای چنی« نارشی درباره.  6

   مشاهده کرد. 
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 از  بیالاتری  سیط   دانشیااه.  کنید می  تغیییر  دان   با  انسان  نسبت  دانشااه  در  بلکه  هستند   مدرسه  از  دشوارتر

 تا انتقال به دیاران. است پووه  یهادام برای ایبیشتر زمینه دانشااه در دان . نیست مدرسه همان

نویسد در دانشااه: »اولی برای دومی نیست، کند. هومبولت میاز همینها نسبت استاد و دانشهو نیز تغییر می

های تری« صیور توان یکیی از دقییاای« جمله را می(.  13۹5]بلکه[ هر دو برای دان  هستند  )هومبولت،  

دانشااه او دانست. استاد مالو حقیقتی نیست که بناست دانشهو را از آن برخوردار کند و دانشهو نیز   یهاید 

مح ولی حاضر نیست. هر دو در برابر امری قرار دارند کیه هنیوز پاییان نیانتیه اسیت.   یهکنند صرناً دریانت

 .یو غایت دیاری نیستماند، اما هیچتفاو  تهربه و توانایی میان آنها باقی می

دانیم، گونیه کیه مییتری درک کیرد. همانتیوان در انیا مناسی در اینها پیوند آموزش و پووه  را نیز می

های الاوی هومبیولتی بیدل شید، بندی سرشنا  »یاانای آموزش و پووه   بعدها به یکی از نشانهصور 

دهید کیه هرچند در برخی کاربردهای معاصر به شعاری کلی نروکاسته شده است. خود هومبولت توضی  می

هیای استاد برانایزاننده باشیدۀ بیرای اسیتاد نییز مواجهیه بیا ذه«  کنشاریتواند برای  حمور دانشهویان می

نکری او پدید   کنشاریای در  شدن اندیشه شود و امکان حرکت تازهسویهتواند مانع تثبیت و یوتر میجوان

های دانی  کند که بسیاری از پیشیرنتآورد. هومبولت در بخ  مربوط به دانشااه و آکادمی نیز ت ری  می

وگو با مخاطبانی که خیود در نراینید اندیشییدن مشیارکت اند و گفتدقیقاً از راه معلمی در دانشااه رم داده

های تیازه باشید )هومبولیت، تواند برای پووهشار به اندازۀ خلو  و نراغتِ پووه  منشأ اندیشهکنند، میمی

تواند خیود ای پ  از پووه  برای انتقال نتایج آن نیست، بلکه میاز ای« حی،، آموزش صرناً مرحله(.  13۹5

 .های پووه  باشد یکی از موقعیت

نییز سیازگار اسیت. از نظیر  1۸۰۹ ایمدرسیه طیرح با برداشت ای« دهد،می نشان هاتا جایی که بررسی مت«

آموز بتواند به »آزادی و استقلل  سی رده شیود و در هومبولت گذار به دانشااه هناامی مونا است که دان 

 یواژههومبولییت در اینهییا از دانیی (. 13۹5آوردن بییه دانیی  تمنییایی بیابیید )هومبولییت، خییود بییرای روی

Selbsttätigkeit  ناوابسیتای  مفهوم  گفت  توانمی  پایه  ای«  بر.  است  خودکنشاری  معنای  به  گیردکهیاری می 

 طیرح.  کیرد  تعبییر  خیوی   برپای  نرد  کنشاری  توان  با  را  آن  باید   بلکه  نیست،  حقوقی  صرناً  وصفی  اینها  در

 ,Humboldt)دارد  تأکید   مستقل  کنشاری  به  مستقیم  تعلیم  از گذار  همی« بر  نیز  هومبولت  زمانِهم  ایمدرسه

 در پرورشیی و دانشیی یپرورش دانشااهی مستلزم ای« است که دانشااه به جای اعمال ییو برنامیه(.  1964

 منظیر،  ایی«  از.  شیود  دانی   کنشیاریقلمرو    وارد  خود  بتواند   نرد  که  آورد  نراهم  شرایطی  ،دانشهویان  مورد

 .کن  یهنحو در هم و است موضوی در هم ایمدرسه آموزش  با دانشااهی آموزش  تفاو 

گذارد. از نظر او ویوگی نهادهیای شده تمایز میمعلوما  تثبیت  یههومبولت میان دان  دانشااهی و مهموع

رو همواره در نشده  تلقی کنند و ازای«ای هنوز کاملً حلدانشی عالی ای« است که دان  را »همچون مسئله
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شیود: اگیر ای« نکتیه در ادامیه بیا صیراحت بیشیتری بییان می(.  13۹5حال پووه  باقی بمانند )هومبولت،  

تییوان صییرناً از راه »گییردآوری  مطالیی  و وجوی دانیی  متوقییف شییود و گمییان رود کییه علییم را میجسییت

نویسد که تنها دانشیی رود. هومبولت در همی« زمینه مینهادن آنها پدید آورد، سرشت آن از میان میکنارهم

(. 13۹5کند  )هومبولیت، تواند در درون نهاده شود، شخ یت را نیز دگرگون میآید و میکه »از درون برمی

ۀ بلکه تأکید بر آن است که دان  باید در باشد نوعی شهود یا معرنت باطنی نباید  مق ود از »درون  در اینها  

خودِ ناعل شناسا دوباره به مسئله بدل شود و صرناً به صور  معلومیا  آمیاده دریانیت نشیود. بیه   کنشاری

وسیله و غایت دانست. پرورش از بیرون  یهتوان رابطهمی« دلیل، نسبت دان  و پرورش نزد هومبولت را نمی

وجوی دانشی هنیوز دهد که نرد در جستشود، بلکه در همان نرایندی رم میعلمی انزوده نمی  کنشاریبه  

کند. استاد و دانشهو نیز از همی« حی، هر دو در برابر دان  قرار دارند و هیر دو بایید در ناتمام مشارکت می

 کنشیاریبیلدونگ هومبولت نییز بیر همیی« پیونید مییان  یههای نظریپووه  سهم داشته باشند. بازسازی

اسیدی و ۀ بنیBenner, 2003; Menze, 1975) انید نکیری، آزادی و پیرورش نیروهیای انسیانی تأکیید کرده

 (.1۴۰1ۀ نظری رودبالی و همکاران، 13۹۷همکاران، 

مهم ای« بخ  آن است که ا ر پرورشی دانشااه از نظر هومبولت با تعییی« مسیتقیم غاییت تربیتیی   یهنتیه

توانید مشیروعیت خیود را تنهیا از سازگار نیست. اگر دان  باید به خودی خود جسیتهو شیود، دانشیااه نمی

مح ولی بایرد که از پی  در بیرون تعریف شده استۀ خواه ایی« مح یول نییروی متخ یص باشید، خیواه 

 رساند شهروند مطلو ، خواه حتی »انسان نرهیخته . ای« نکته ما را به اصل بعدی، یعنی تنهایی و آزادی، می

دانشیی امکیان  کنشیاریِتواند از دان  برآید کیه در صورتی می تنهاپرورش  که دلالت اصلی  ای« است که

  ای را داشته باشد که خودش آن را تشخیص داده و صورتبندی کرده باشد.هپیروی از مسئل

 تنهایی، آزادی و کار مشترک .۳

توان وجه دیاری از تحلیل را با بازخوانی دو مفهوم مهم »تنهایی  و »آزادی  در طیرح هومبولیت اکنون می

»کیار مشیترک  خوانیده شیوند. مفهوم  ای« است که ای« دو مفهوم در پیوند با    ای« مقالهپی  برد. پیشنهاد  

رسد که بی  از هر تعبییر دیایری بیا نیام او پیونید هومبولت پ  از بح، از دان  و پرورش به دو اصلی می

-هرسند که تا اندازنهادهای دانشیِ عالی تنها زمانی به هدف خود می»اند. در تقریر هومبولت، ازآنهاکه خورده

نا  دان  را پیشاروی خود قیرار دهنید، تنهیایی و آزادی اصیول چییره در محانیل آنهیا   یهتوانستنی اید   ی

عنوان حیا صور  استدلال هومبولت برای بح، ما مهم است. آزادی نخست به(.  13۹5)هومبولت،     هستند 

شود. چون دان  باید چونیان شود، بلکه از سرشت دان  نتیهه میصنفی استاد یا امتیاز دانشااه معرنی نمی

 .تواند تماماً از دستور بیرونی پیروی کند علمی نمی کنشاریای باز دنبال شود، مسئله



10 

»کار معنوی در قلمرو  :شودانزاید که مانع از نهم تنهایی به معنای انزوا میای میجمله درنگیاما هومبولت ب

تعبیری که هومبولت بیه کیار بیرده (.  13۹5شود ) هومبولت،  انسانیت تنها به صور  کار مشترک شکونا می

-میی او. دهید می توضی  را آن دیاری صفا  با ادامه در درنگاست که بی Zusammenwirken یواژهدان 

 و  تکلیفبی  ولیی  کننیده،خودتهدیدحیا   همیواره  امیان،بی  مشترکی  »کار  باید   دانشااه  درونی  سازمان  گوید 

-اگر ای« تبیی« هومبولت را جیدی باییریم زان  (.13۹5  هومبولت،)کند   حفر   و  آورد  پدید   ۷غرض   و  ق د بی

گیری از دیایران بیدانیم زییرا ایی« دو جملیه در را صرناً کنیاره (Einsamkeit) تنهایی مفهوم توانیمنمی پ 

 یهرسد متعلا تنهایی چیز دیاری است: پووهشار بایید در نسیبت بیا مسیئلتعارض خواهند بود. به نظر می

 .دولت، نهاد، جماعت یا حتی استادان دیار ناصله داشته باشد  یهکنند علمی از نشار تعیی«

کننید. در »حیدود کین  دولیت  آزادی بیا کثیر  های پیشی« هومبولت ایی« خیوان  را تقوییت مینوشته

 دهندهش انسانی زمانی پرور  یهگیردۀ رابطها همراه است. نردیت تنها در جدایی از دیاران شکل نمیموقعیت

تواند صور  نفییِ از ای« منظر، تنهایی می .(Humboldt, 1980a) است که استقلل انراد در آن از میان نرود

شیود. کیار مشیترک صیور  ایهیابی دیاری می  یهشدن نرد در ارادای که مانع مستحیلآزادی باشد: ناصله

آنکیه یکیی جیای دیایری را آیند، بینیروهای متفاو  در نسبت با یکدیار به کن  درمی ۀهمان آزادی است

دهد که منظور از کار مشترک ای« نیست که یکی »آنچیه را بایرد. خود هومبولت از همی« جهت توضی  می

(. 13۹5کامیا  یکی باید دیاری را برانایزد)هومبولت،    کنشاریِدیاری ندارد به جای وی وضع کند ۀ بلکه  

بنابرای« کار مشترک را نباید با تقسیم کار سازمانی یکی گرنت. در تقسیم کار ممک« اسیت مسیئله از پیی  

 تعیی« شده باشد و هر نرد بخشی را انهام دهد. در کیار مشیترکِ هومبیولتی، اهمییت رابطیه در بیرانایخت«ِ

کند بلکه حمور نعال او نیروی مرا به حرکیت است. در ای« موقعیت، دیاری کمبود مرا جبران نمی  کنشاری

 .آورددرمی

تواند در همی« ارتباط نهمییده ق د و غرض  بودن ای« همکاری نیز میتکلف  و »بیتأکید هومبولت بر »بی

شود. سازمان دانشااه باید امکان کار مشترک را پدید آورد و حفر کند، اما اگر محتوای آن را از آغاز تا نتیهه 

کند که قرار بود از طریا رابطه تقوییت شیود. ای را محدود میدهی آزادیاز پی  تعیی« کند، همی« سازمان

سازمان درونی دانشااه در ای« مت« بیشتر به تنظیم شرایطی شباهت دارد که در آن نیروها بتوانند آزادانه بیا 

 .گری ناقد ساختاریکدیار وارد رابطه شوند، نه نوعی رواقی

ای از همی« ساختار است. اینکه هر دو »برای دان   هستند اسیتقلل آنهیا را استاد و دانشهو نمونه  یهرابط

گویید کیار اسیتاد بیدون انهامد. هومبولت حتی مینیازی از دیاری نمیکند، اما ای« استقلل به بیحفر می

 
 کنم:  بنا به اهمیت این تعبیر کل عبارت را ذکر می . 7

ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder belebendes, aber ungezwungenes und absichtsloses 
Zusammenwirken 
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رود که کیار دانشیهو بیدون اسیتاد. بیرای اسیتاد نییز حمور دانشهو به همان اندازه ناخرسندکننده پی  می

شدن اندیشه سویهتواند مانع یواند میمواجهه با دانشهویانی که هنوز کمتر در یو مسیر نکری تثبیت شده

بنابرای« تنهایی و رابطه دو گام جداگانه نیستند کیه (. 13۹5ای وادارد )هومبولت، شود و آن را به حرکت تازه

وآمد کند، به ای« معنا که انسان دانشااهی گاهی وارد رابطه با همانان، دانشهویان و پووهشار میان آنها رنت

مخاطبان خود شود و گاهی از آنها ناصله بایرد و در خلوتی منزوی نرو رود. شیکل درسیت رابطیه خیود بیه 

استقلل طرنی« وابسته استۀ یعنی هر نرد در همان هنایامِ رابطیه نییز تنهیایی و اسیتقلل خیود را حفیر 

 .کند می

کنید. هومبولیت در بحی، سیازمان تر آن است که ای« نق  دولت نیست که آزادی را تهدیید میمهم  یهنکت

گیرند کنند، روحی مشخص به خود میکند که خود نهادهای دانشی نیز »تا آغاز به کار میبیرونی ت ری  می

توجه به ای« عبار  برای (.  13۹5کنند  )هومبولت،  و با کمال میل رشد یو روح متفاو  را در نطفه خفه می

ای بدل شود کننده است. اگر دانشااه از دولت رها باشد اما به اجتمای بستهتعبیر ما از آزادی دانشااهی تعیی«

تیوان، بیا احتییاط، بیه کند، آزادی علمی تممی« نشده اسیت. ایی« هشیدار را میکه تنها خود را بازتولید می

تر اجتمای علمی نیز تعمیم داد: دانشکده، رشته، سنت یا گروه مسل  ممکی« اسیت مسییر های درونیصور 

کند. هومبولت را از بیرونِ مسئلۀ علمی محدود کنند. در چنی« وضعی کثر  نیروها اهمیت پیدا می  کنشاری

مستقل (. 13۹5از دولت انتظار دارد »پرمایای ، یعنی قو  و تنوی نیروهای معنوی، را حفر کند )هومبولت، 

زیرا دلالت آن ای«  روش« استموردنظری وی حل نهادی او را تا چه حد موجه بدانیم، اصل نظری از اینکه راه

اجتمای علمی باید از تفاو  تغذیه کند و سازمان نباید تفاو  را به همنوایی نروبکاهد. کار مشیترک   است که

 .شود و تنهایی بدون کار مشترک به انزوابدون استقلل به انمباط جمعی بدل می

 صور  بلکه دانشمند،  منزوی  زندگی شعار  نه  هومبولت  یتوان گفت »تنهایی و آزادی  در اندیشهسرانهام می

آن را تشخیص داده  خود ای کههمسئل از  بتواند   که باشد  تنها  اندازه  آن باید   نرد. است علمی  یهرابط  از خاصی

 بییرون  سیویاییو  و  ت یل   از  را  او  اندیایر  کنشاری  که  باشد با دیاران    ارتباط  در  اندازه  آن  و  کند   پیروی

ی یعنی لازمه  شودمی  تکرار  نیز  بیرونی  سازمان  سط   در  دید،  خواهیم  بعد   بخ   در  چنانکه  نسبت،  ای«.  آورد

 کنشیاری  پییروی  بیه  نباید   ارتباط  ای«  اما  باشد،  مرتب    دولت  به  باید   دانشااهای« است که    دیدگاه هومبولت

 .شود تبدیل علمی

 دولت یهسازمان بیرونی و مسئل .۴

به آزادی، کنشاری   دان گذار از سازمان درونی به سازمان بیرونی دشوارتری« بخ  مت« هومبولت است. اگر  

مستقل و کار مشترک نیاز دارد، ای« کنشاری در عمل بدون امکانا ، قوانی«، نهادها و سیازوکارهای انتخیا  

. هومبولت ابتدا بیا لحنیی بسییار محدودکننیده و ای« به معنای ضرور  ورود دولت است  آوردانراد دوام نمی



12 

سیازد چییزی جیز های دولتیی جیدا کنییم، میگوید: آنچه نهادهای دانشی عالی را، اگر از صیور سخ« می

کشیاند. اگیر »زندگی معنوی آدمیان  نیست که نراغت بیرونی یا کش  درونی آنها را به دان  و پووه  می

کمابی  پیشامدی را به صورتی استوارتر درآورد، باید بیه همیی« ت یویر ونیادار   کنشاریِدولت بخواهد ای«  

 .(13۹5بماند )هومبولت، 

 هنایام وی برد جال  توجه است زیرادر تعابیری که برای بیان مق ودش بکار میبیان هومبولت    شناسیروان

 آگیاه  »همیواره  بایید   دولت  او  نظر  از.  گیردمی  هشدارگونه  لحنی  درنگبی  دانشااه  در  دولت  ورود  به  دادن  راه

 دانشی نهادهای ای« کار در  »مادامیکه  و  کند   ایهاد  را  دانشااه  درونی  کنشاری  نیست  قادر  واقع  در  که  بماند 

 دولیتۀ به تعبیری کار دانشااهی به خودی خود بیدون (13۹5 هومبولت،)  است   راهبند   همواره  کند   دخالت

، «immer hinderlich ist, sobald er sich hineinmischt»  رود. عبار  اصلی هومبولت یعنیبهتر پی  می

دهید هومبولت در همان بند توضیی  می ،همهای« مداخله تأکید دارد. با یهشدن دولت درست از لحظبر مانع

کردن آنهیا وظیفیۀ دولیت پوزیتیو دانشااهی ناگزیر به »صور و وسایل بیرونی  نیاز دارد و نراهم  یهکه جامع

وجهِ ی نوزدهم سدهاست. خود مفهوم پوزیتیو برای استدلال ما دارای اهمیت است. در نرهنگ نلسفی آلمانی 

 را  آنهیا  یکم ی  نحیوبیه  تیوانمی  که  شتهدا  دلالت  ملموسی  آشکار  هایپوزیتیوِ هر چیز مانند دانشااه به جنبه

 دانشیااه،  هیایسیاختمان  آنها،  مقالا   و  استادان  شمار.  کرد  داوری  حقوقی  منظر  از  را  آنها  و  کرد  گیریاندازه

. شوند بودجه و چیزهایی شبیه اینها وجوه پوزیتیو دانشااه را شامل می  ها،نمره  ها،آزمایشااه  ها،رتبه  ها،جایزه

. کنید میی تعییی« را دانشیااه در  دولیت  یمداخله  حدود  مفهوم  ای«  کشیدن  پی   با  هومبولت  رسد می  نظربه

 پوزیتییو شیرای    کیه  شیود  وارد  ایی«  برای  تنها  هم  آنها  در  و  شود  دانشااه  پوزیتیو  قلمرو  وارد  تواند می  دولت

  .کند  تعیی« را آن حتی اینکه نه کند  تسهیل را دانشااه درونی کنشاری

 وی نظیر از. اسیت بدگمان نیز بیرونی صور همی«  به  نسبت  حتی  وی  که  آید از برخی عبارا  هومبولت بر می

 امیر  و  بزنید   آسی   آن  به  تواند می  گیرد  جای  نهادی  و  مادی  هایصور   در  است  ناچار  امرمعنوی  اینکه  صرف

در پیوند با همان   ای« بدگمانی را  (.13۹5  هومبولت،)بکشد   نروتر  و  مادی  واقعیت  سط   به  را  والا   و  »معنوی

 به  دعو   مرز  به  هومبولتی  بدگمانی  که  نداریم  شاهدی  لیو  کنیم  تحلیل  توانیمهشدار موردنظر هومبولت می

 سازمان.  نیست  خطربی  اما  دارد،  ضرور   دانشااه  کنشاری  برای  نهاد  دیاری  تعبیر  به.  باشد   رسیده  نهادیبی

 بیه نسیبت بایید  دولیت که است دلیل همی« به. است آن انحراف یهبالقو منبع هم و امکان  شرط  هم  بیرونی

  .نیست آن مبدأ خودش  که دهد می سازمان را چیزی وی زیرا: باشد  نروت« دانشااه

بیرد کیه بسییار کار میجویانه، هومبولیت تعبییری در نوشیتار دانشیااهی بیهبه رغیم ایی« نظرگیاه اسیتقلل

آید، زیرا حقی را برای دولت در کار دانشااهی شمار میبرانایز است و برای مدعای ای« مقاله حسا  بهچال 

رسد. از نظر هومبولت دولت باید از راه گزین  کسانی که کنار هم جویانه به نظر میشود که مداخلهقائل می
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گیرند »پرمایای  یا قو  و تنوی نیروی معنوی را تممی« کند و از آزادی ا رگیذاری آنیان محانظیت قرار می

تواند اصلحی می یهشود، زیرا دلیل ای« مداخلتا اینها البته هنوز مسئله ایهاد نمی(.  13۹5نماید )هومبولت،  

خیود را بیر   یهشید تواند روح تثبیتخیزدۀ یعنی نهاد علمی میهمان خطری باشد که از درون دانشااه برمی

نیروهای تازه تحمیل کند و در نتیهه ظاهراً بد نیست کیه نهیادی خیارز از دانشیااه انح یار درونیی جمیع 

 یهویوه با جملمعقولی خطری نهفته است که به یهشده را کاه  دهد. ولی ذیل چنی« بایستاستادان تثبیت

 .آید بعدی هومبولت به چشم می

 هومبولیت.  شیودمی  ظاهر  تندتری  صور   به  استادان  انت ا   موضوی  در  کند می  طرح  هومبولت  که  ایبایسته

 از بی  نباید  هادانشکده و بماند  باقی دولت[ برای] انح اراً  باید   دانشااه  استادان  »انت ا :  نویسد می  صریحاً

علت ادعایی هومبولت آن است کیه (.  13۹5  هومبولت،)باشند   داشته  نفوذ  امر  ای«  در  من ف  ممیز  هیئت  یو

تعارض و اصطکاک در دانشااه سودمند و ضروری است، اما رواب  و برخوردهای درون دانشااه ممکی« اسیت 

منظر استادان را ناخواسته منحرف کند. ای« حکم با ت ور امروزی استقلل سازمانی دانشااه سازگار نیسیت و 

 ت یاح   بیه  مییل  که  هانباید با تفسیر خیرخواهانه از کنار آن گذشت یا آن را نادیده گرنت زیرا دقیقا دولت

 .کنند  تهدید  را دانشااهی استقلل توانند می هااستدلال همی« به ارجای با دارند  را ممکنی موقعیت هر بیشتر

 نظیری یدانشی و استقلل سازمانی در طیرح هومبولیت در لحظیه  کنشاریشاید اهمیت تمایز میان آزادی  

 دانشیااهی نوشتار همی« در و گوناگون هاینوشته در هومبولت. دهد  نشان را خود بیشتر اینها  مانند   بغرنهی

 غاییت و مسئله نباید  دان  گوید و برای نمونه می کند می دنای تریرادیکال  نحو  به  دانشی  کنشاری  آزادی  از

 را  خیود  اداری  و  حقیوقی  امور  یههم  باید   دانشااه  که  گیردنمی  نتیهه  اصل  ای«  از  اما  بایردۀ  دولت  از  را  خود

 بیه  نقی   ایی«  آنکیه  شرط  به  باشد،  داشته  نق   اعما  ترکی   در  تواند می  دولت.  کند   تعیی«  دولت  از  مستقل

ایزی برای جلیوگیری از خطیری کیه تم چنی« که است ای« قالهم مدعای  ولی.  نینهامد   دان   محتوای  تعیی«

 از خیرخواهانه نیت با توانکند زیرا زیاده بر ای« نرض اعتماد کرده که امر بیرونی را میذکر کردم کفایت نمی

 نظرگاهی به  آن  اتکای  ،تفکیو  ای«  در  هومبولت  مشکل  سطور  ای«  راقم  نظر  به.  بازداشت  امردرونی  در  دخالت

 و  پیاکی  شیرایطی  در  توانمی  گویی  که  گذارند می  تمایز  امربیرونی  و  امردرونی  میان  چنان  که  است  انلطونی

 کند می جلوه رنگکم را امربیرونی و امردرونی دیالکتیو انلطونی  جوییتعالی.  کرد  حفر   را  امردرونی  خلوص

 کیار  را  هیاکنم، ای« تفکیو  استفاده  کانتی  شناسیاصطلح  از  بخواهم  اگر.  آوردمی  باربه  را  سازیساده  نوعی  و

 توانمی دیاری جای در ولی نیست بح، ای« با بیشتر درگیری نرصت مهال  ای«  در.  خوانممی  ناهمه  نریبای

  .رسد می نظربه راهاشا مشکل ای« رنع برای هال دیالکتیکی رویکرد چاونه که داد نشان

دانشااه و دولت در طرح هومبولت را با مفهوم امروزی اسیتقلل  یهبه رغم نقد بالا، از نظر تاریخی نباید رابط

دهی دانشیااه او در مت« اصلحا  پرو  شکل گرنت و دولت در تأسی  و سیازمان  یهنهادی سنهید. برنام
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اند که ت ویر متأخر »دانشیااه های تاریخ دانشااه نشان دادهبرلی« نقشی اساسی داشت. از همی« رو، پووه 

نهادی تقریباً مستقل از دولت، نه با شرای  تاریخی تأسی  دانشااه برلی« کیاملً سیازگار   همثابهومبولتی  به

آنچه هومبولت با صراحت بیشیتری از  .(Tenorth, 2010; Ash, 2006) های هومبولتاست و نه با خود نوشته

اسیت.  دانی مسیتقیم در محتیوای  یهدانشی در برابیر مداخلی کنشاریکند، آزادی و استقلل آن دنای می

واسیطه بیه علمی نسبت دهییم و آن را بی  کنشاریبنابرای« بهتر است ای« آزادی را نخست به منطا درونی  

استقلل حقوقی یا سازمانی دانشااه تعمیم ندهیم. ای« را هم باید درنظر داشت که از نظیر هومبولیت دولیت 

گوید دولیت تری« عبارا  مت« میحا ندارد از دانشااه خدمت مستقیم مطالبه کند. هومبولت در یکی از مهم

ها را مانند دبیرستان یا مدار  خاص تلقی کند و نباید از آنها چیزی بخواهد کیه »مسیتقیماً و نباید دانشااه

ها به »غایت نهایی  خود برسند، سرراست  به خودش مربوط شودۀ بلکه باید باور داشته باشد که اگر دانشااه

دانشااه با زندگی عملی (. 13۹5غایا  دولت را نیز »از منظری بسیار بالاتر  برآورده خواهند کرد )هومبولت، 

 .دهنده نیستابزار و سفارش  یهدرست میان آنها رابط یهارتباط نیست، اما رابطو دولت بی

کند. مق یود هومبولیت از هم اهمیت پیدا می  (Akademie)و آکادمی (Universität) در اینها تمایز دانشااه

علمی اعماست، نیه   کنشاریآکادمی، انهمنی از دانشمندان است که کار اصلی آن پووه  و داوری متقابل  

مثابیۀ محیل آمیوزش و آکیادمی کار میان دانشااه به  یهنهادی برای آموزش دانشهویان. البته او تقسیم ساد

کندۀ در نظر او دانشااه نیز باید محیل تولیید و پیشیبرد دانی  باشید. محل پووه  را صریحاً رد می  همثاببه

»هدایت جوانان    یهتفاو  ای« دو بیشتر در صور  نهادی و نسبتشان با دولت است. دانشااه به سب  وظیف

تری با زندگی عملی و نیازهای دولت دارد، حال آنکه آکادمی، به تعبیر هومبولیت، »صیرناً بیا نزدیو  یهرابط

نامید و بیرای آن، در تری« و آخیری« آزادگیاه دانی   میخود دان  سروکار دارد . از همی« رو آن را »عیالی

 یهدر عبیارا  هومبولیت واژ(.  13۹5گیرد )هومبولت،  مقایسه با دانشااه، ناصلۀ بیشتری از دولت در نظر می

 اسیتقلل ناوابستای ییا ای« ولی دهد معنا می ناوابستایاستفاده شده است که مشخ ا  unabhängig آلمانی

 زییر  همایی  کمکیی  مؤسسیا ِ  و  دانشیااه  آکادمی،  که  کند می  ت ری   مت«  پایان  در  هومبولت.  نیست  مطلا

(. 13۹5 هومبولیت،) نیسیت یکسیان آنهیا دربارۀ نظار  ای« میزان  هرچند   دارند،  قرار  دولت  نظار   و  رهبری

آن   ناوابسیتایو »یکیی توان بیه تقابیل »وابسیتای  بنابرای« تفاو  دانشااه و آکادمی نزد هومبولت را نمی

اسیت.   دانشی آنهیا  کنشاریآنها با دولت و در صور  نهادی    یهنروکاستۀ تفاو  اصلی در نوی رابط  دیاری

دهد که هومبولت رویکرد یکدستی از جن  »اسیتقلل هرچیه بیشیتر  نیدارد. صیور  ای« تقسیم نشان می

نهاد متناس  باشد. آکادمی چون پیوند مستقیم کمتری با وظایف عملیی دولیت   کنشاریبیرونی باید با نوی  

یابدۀ دانشااه چون تعلیم جوانان را بر عهده دارد، پیوند بیشیتری بیا دولیت دارد، استقلل نسبی بیشتری می

را از دولت بایرند. مسیئله نیه حمیور ییا غیبیت   دانشی خود  کنشارییو نباید منطا  کند. اما هیچپیدا می

 .حمور آن است یهدولت، بلکه نحو
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درونی در  یهکوشد تفاو  نهادی دانشااه و آکادمی را به نوعی موازنمکمل ای« است که هومبولت می  یهنکت

کند ای« دو نهاد کاملً از یکیدیار جیدا نباشیند: اعمیای کل نظام دان  تبدیل کند. از همی« رو پیشنهاد می

های پووهشی مییان کنشاریمشترک داشته باشند، اعمای آکادمی بتوانند در دانشااه در  بدهند و برخی  

در پایان نیز آکادمی، دانشااه و مؤسسا  کمکی را اجزای نسبتاً مستقل ییو هومبولت  آنها جریان پیدا کند.  

تأسی  برلی« نییز میورد بیندۀ آرایشی که در بررسی نسبت پووه ، آکادمی و نلسفه در دانشااه تازهکل می

اما آنچه در اینها برای بح، میا اهمییت دارد، کیارکرد ایی« تکثیر (.  1۴۰2توجه قرار گرنته است )ماحوزی،  

کنید، بلکیه وجو نمینهادی است. هومبولت آزادی دان  را صرناً از راه انزای  اختیار یو نهاد واحید جسیت

 (Wechselwirkung) برای تکثر مراکز علمی و تأ یر متقابل آنها نیز نقشی اصلحی قائل است. تأ یر متقابیل

دانشی جلیوگیری   کنشارییو صور  سازمانی یا یو مرکز واحد بر کل    یهتواند از غلبمیان ای« نهادها می

 .کند. سازمان بیرونی مطلو ، از ای« حی،، سازمانی است که ای« کثر  و امکان ت حی  متقابل را حفر کند 

 دان  (Autonomie) گذاریکلسیو دانشااه ای« نسبت را با تعبیر »خودقانون یههابرما  در بازخوانی اید 

 دان  هومبولت از نظر او ای« بود که  یهکند. مسئلبندی میدولت سازمان یانته است  صور  یهکه به وسیل

آنکه ایی« بیار زییر قیدر  تواند دارای ساختار نهادی شود بیجدید، پ  از رهایی از اقتدار کلیسا، چاونه می

ای« تعبیر بیرای بحی، میا سیودمند  .(Habermas, 1986) دولت یا الزاما  سودمحور جامعه مدنی قرار گیرد

کند: دولت باید صور  بیرونی آزادی بندی میاست، زیرا تنشی را که در دیدگاه هومبولت نهفته است صور 

ضیعف تیاریخی   یهحل نقطیزمان توان خود را برای تعیی« آن محدود سازد. اما همی« راهرا نراهم کند و هم

کند دولتی که باید از تکثر دانشااه در برابیر ت یل  درونیی حفاظیت خود را نیز دارد. چه چیزی تممی« می

بیند، اما هنوز امید دارد خوبی میتری نشود؟ هومبولت خطر دولت را بهسازی بزروسویهکند، خود منبع یو

 .گر بتواند به سود آزادی خود را محدود کند دولت اصلح

 دانشمنطق اثرگذاری غیرمستقیم و حدود آزادی  .۵

تیوان بیه تقابیل سیاده مییان آزادی و سیازمان هومبولت را نمی  یهچهار بخ  پیشی« نشان دادند که مسئل

بندی کنم که از نسبت دان  و پرورش، کنم الاویی را صور نروکاست. در ای« بخ  از مسیر بح، تلش می

کنید. هناام حدود تاریخی آن را نیز حفر میآید و همتنهایی و کار مشترک، و دانشااه و دولت به دست می

شیود. ا یر مطلیو  در کیار دانشیااهی را جیایی ها صور  مشیترکی دییده میرسد در ای« نسبتبه نظر می

 .دانشی نشود کنشاریدهی وجو کنیم که غایت بیرونی مستقیماً موضوی سازمانتوانیم جستمی

ای و بیر آ یار اجتمیاعی دان  بیا عمیلغیرمستقیم  یهدانشااه هومبولت بر رابط  یهدر برخی تفسیرها از اید 

 .(Weingart, 2001; Schierholz, 2004) شیوند حاصل می دانشی کنشاریتأکید شده است که از استقلل 

تر دنبال کنم و صور  مشترکی را که در نسبت دان  کوشم ای« نکته را در سطحی گستردهدر ای« مقاله می
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خیود  یهواژشود، »منطا ا رگذاری غیرمستقیم  بنامم. ای« تعبیر دانی با پرورش، دولت و سازمان دیده می

بندی کرده باشید. مق یود می« از ای دانست که او به همی« شکل صور هومبولت نیست و نباید آن را آموزه

تری« آ اری که هومبولیت بیرای دانشیااه قائیل اسیت، هنایامی حاصیل ای« تعبیر ای« است که برخی از مهم

علمی تبدیل نشیوند. دانشیااه، بیرای نمونیه، در پیرورش شخ ییت  کنشاریشوند که مستقیماً به هدف  می

ریزی شیده باشیدۀ دانشهو سهم دارد، اما نه از آن رو که از پی  برای ساخت« نوی معینی از شخ یت برنامیه

دانشیااه بیا دولیت نییز   یهآیید. رابطیوجوی دانی  پدیید میپرورش در جریان مشارکت آزاد نرد در جست

علمیی را نیراهم   کنشیاریتواند امکانا ، نهادها و شرای  بیرونی لازم بیرای  ساختاری مشابه دارد. دولت می

را مستقیماً از نیازهای خود تعییی« کنید، همیان  کنشاریکند، اما اگر بخواهد موضوعا ، نتایج یا جهت ای« 

تواند برای جامعیه و ا رگذاری دانشااه است. بنابرای« دانشااه می  یهکند که سرچشماستقللی را محدود می

 خیود اقتمائا  ینخست بر پایه یهی است که در درجکنشاریدولت سودمند باشد، اما ای« سودمندی پیامد 

 بیرونی  غایت میان یدقیقاً به همی« ناصله ای« نوشتهرود. »غیرمستقیم  در تعبیر پیشنهادی پی  می  دان 

 تولیید   مستقیماً  را  مطلو   یهنتیه  اما  کند،می  نراهم  را  شرای    درواقع  سازمان.  دارد  اشاره  علمی  کنشاری  و

 نقی   مق یود شیود، گفته سخ« گذاری »خودقانون از چارچو  ای«  در  اگر  ترتی   ای«  به.  کند نمی  تعیی«  یا

 مسیر و مسئله بتواند  باید  دانشی کنشاری. است دانشی کنشاریِ   نهفته دردرونیِ ناوابستایِ  تفسیریِ  صور 

 از خیود هومبولیت نیسیتۀ نهادیبی  یا  قاعدگیبی  معنای  به  ای«.  بایرد  دان   معیارهای  از  را  خود  جستهوی

گذاری، پدید آورد و حفر کند. خودقانون  را  مشترک  کار  دارد  انتظار  آن  از  و  گوید می  سخ«  درونی   »سازمان

 .گیردگری بیرونی قرار میگیرد بلکه در برابر تعیی«در ای« استعمال محدود، در برابر سازمان قرار نمی

 یهتواند نسبت آزادی و سازمان را در اندیشیگری  میسازی  و »تعیی«تمایز میان »شرطرسد که  نظر میبه

کننید، دانشی نراهم می کنشاریهومبولت روش« کند. دولت، اجتمای علمی و آموزش هر یو شرایطی برای 

مطلو  را از پی   یهشود که ای« شرای  جای منطا درونی علم را بایرند و نتیهاما مسئله از جایی آغاز می

به معنای بریدن دانشااه از جامعه و دولت نیست، بلکیه   دانشی  کنشاریتعیی« کنند. از ای« منظر، استقلل  

شود. همی« ناصله است که امکان میاز جامعه  پیرویبه  با جامعه صورتی از رابطه است که مانع تبدیل پیوند 

کند. ای« برداشت مستلزم پذیرش ای« ادعیا نیسیت تر دانشااه بر پرورش، جامعه و دولت را نراهم میا ر ژرف

که هومبولت الاویی کامل و یک ارچه برای دانشااه مدرن طراحی کرده بودۀ حتی اگر ت ویر متأخر »دانشااه 

و نسیبت آن بیا سیازمان در  دانی نظیری آزادی    یههومبولتی  را تاریخی و تا حدی برساخته بدانیم، مسئل

انید کیه ت یویر ییو »الایوی های تاریخی نشیان دادههومبولت همچنان قابل پیایری استۀ پووه   ارنوشت

 ,Paletschek, 2001; Ash, 2006; Östling)سیازانه اسیتشیده سادهطراحیهومبیولتی  یک ارچیه و ازپی 

بیه دسیت   دانی آزادی در نهاد    یهبندی مهمی از مسئلهومبولت همچنان صور   ارحال، نوشتباای«(.  2018

جاست: آزادی برای تحقا اجتماعی خود به سیازمان نییاز دارد، امیا سیازمان دهد. پارادوک  اصلی همی«می
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هومبولت ای« تن  را با ای« مقاله نشان داد که تواند به نیرویی برای محدودکردن آزادی بدل شود.  همواره می

هایی چیون دانی  و پیرورش، تنهیایی و کیار مشیترک، کند، بلکه از طریا موازنهحلی نهایی برطرف نمیراه

 .کند دانشااه و آکادمی، و حمایت و محدودیت دولت آن را مهار می

 گیرینتیجه

مند است ای نظامسازمان درونی و بیرونی نهادهای دانشی عالی نه رساله  یهنوشتار دانشااهی هومبولت دربار

دهند که های تاریخی نیز نشان نمیواسطه قانون اساسی دانشااه مدرن دانست. پووه توان آن را بیو نه می

حیال، تحقیا یانتیه باشید. باای« 1۸1۰منسیهم در  یهای از »اصول هومبولتی  به صور  یو برناممهموعه

دانی  را   کنشیاریتیوان  کند: چاونیه میبندی میای صور ای را با نشردگی ویوهنوشتار دانشااهی مسئله

 آنکه صور  بیرونی، غایت و محتوای درونی آن را تعیی« کند؟درون نهادی پایدار قرار داد بی

پاسخ هومبولت بر جدایی دانشااه از دولت یا جامعه استوار نیست. دانشااه برای او با پرورش، نرهنیگ ملیت، 

 دهنیدهپرورش  ایاهمند باقی بماننید. دانی  آنها باید میانهیزندگی عملی و دولت نسبت دارد. اما ای« نسبت

 ناوابستای که است زنده آنااه مشترک کار نیابدۀ سامان شخ یت از خاصی نوی تولید  برای مستقیماً  که  است

 مسیتقیم  خیدمتازار  به  که  باشد    مربخ   جامعه  و  دولت  برای  تواند می  آنااه  دانشااه  و  نبردۀ  میان  از  را  انراد

 .شد  نامیده غیرمستقیم  ا رگذاری »منطا مقاله ای« در که است چیزی همان ای«. نشود تبدیل آنها نیازهای

کننده است. هومبولت اولیی را بیه و استقلل سازمانی نیز در اینها تعیی«  دانشیتمایز میان آزادی کنشاری  

انت یا    یهدهد. حکم او دربارای میدومی هنوز به دولت نق  گسترده  یهطلبد، اما دربارتری مینحو قاطع

دهد و موضیوی نقید ایی« دولتی استادان و اعتماد به دولت برای حفر تکثر، حد تاریخی طرح  را نشان می

واسیطه بیه میت« او نسیبت داد. در توان مفهوم امروزی استقلل دانشااه را بیمقاله قرار گرنت. بنابرای« نمی

شیود کیه همانیا میرز رو مینتیهه، اهمیت هومبولت در آشکارکردن مرزی است که هر نهاد علمی با آن روبه

توانید وجیود گری است. دانشااه بدون سازمان، منابع، قواعد و ارتباط اجتماعی نمیسازی و تعیی«میان شرط

شیوند. داشته باشدۀ اما همی« شرای  هناامی که جای منطا درونی دانی  را بایرنید بیه میانع آن بیدل می

توان آزادی دان  را سازمان داد « میراث ای« مت«، همی« است: چاونه میتریمانده، و شاید زندهپرس  باقی

 آنکه سازمان جای آزادی بنشیند؟بی

 منابع

شناختی نظریه بیلیدونگ مناسبت انسان(. 13۹۷اسدی، ا.، سهادی،  . م.، باقری، م.، و سفیدخوش، م. )بنی

 .2۴–5، (۴با ایده دانشااه در اندیشه ویلهلم نون هومبولت. نلسفه تربیت، )
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هومبولت و ایدۀ تأسی  دانشااه: تأملی در شرای  تکو ن نوشیتار هومبولیت در (. »13۹۸سفیدخوش، میثم. )

با  دانشااه . در رضا ماحوزی )به کوش (، نلسفه دانشااه: تأملتی درباره دانشااه در جهان و ایران. تهران: 

 مؤسسه مطالعا  نرهنای و اجتماعی.

ریزی در تأسیی  بیرلی«. پیووه  و برنامیهمناسبا  پووه  و نلسفه در دانشیااه تازه(.  1۴۰2ماحوزی، ر. )

 .1۴–1، (3)2۹آموزش عالی، 

دانشااه: از تاریخ تا نلسفهۀ در ضرور  تحلیل تاریخی نهاد و بازاندیشی نلسفی اییده (.  13۸۸م باحیان، ح. )

 .15۶–123، (1)1۹نااری، ناری و تاریخدانشااه در مت« جهانی آن. تاریخ

ایده هومبولتی بیلیدونگ و (.  1۴۰1مقدم، م.، مرعشی،  . م.، و هاشمی،  . ز. )نظری رودبالی، ف.، صفایی

 .31–۸، (1)12نامه مبانی تعلیم و تربیت، های تربیتی آن. پووه دلالت

تحلییل انتقیادی اییده (.  1۴۰۴مقدم، م.، مرعشیی،  . م.، و هاشیمی،  . ز. )نظری رودبیالی، ف.، صیفایی

 .۴۹۴–۴۷1، (52)1۹های نلسفی، بیلدونگ به روایت هومبولت. پووه 

دربارۀ سازمان درونی و بیرونی نهادهای دانشی عالی در برلی« )میثم سیفیدخوش، (.  13۹5هومبولت، و. ف. )

 52تا  ۴1، 2، شماره ن لنامۀ بابِلمترجم(. کتا 
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Abstract  

Wilhelm von Humboldt’s historical essay, On the Internal and External Organization of the 

Higher Scientific Institutions in Berlin, is commonly associated with principles such as 

academic freedom, solitude and freedom, the unity of teaching and research, and Bildung 

through knowledge. Yet, when disentangled from later narratives constructed under the label 

of the “Humboldtian university,” its central concern can be located in the relationship 

between the freedom of scholarly agency and the institutional form of the university. This 

article asks how Humboldt seeks to reconcile the freedom of knowledge with the necessities 

of organization, Bildung, social life, and the role of the state. To this end, the 1809/1810 essay 

is reread alongside selected earlier writings on Bildung, the limits of state action, and the 

educational system. The article argues that academic freedom for Humboldt concerns the 

inner autonomy of scholarly agency and should not be equated with the university’s legal or 
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organizational autonomy. These relationships can be interpreted through the notion  “shared 

work.” Although Humboldt assigns the state an important role in the university’s external 

organization, he insists that it should not determine the ends or content of scholarly activity. 

To elucidate this relationship, the article employs the interpretive notion  a “logic of indirect 

influence.” According to this concept, the university can be formative and socially and 

politically consequential precisely when such effects are not predetermined as the direct ends 

of scholarly activity. The enduring problem, is how to organize freedom without allowing 

organization to displace the inner logic of knowledge. 

 

 


