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 1آموزش منطق از نظر پیتر گیچ
 

 2محمد نیک سرشت

 

 دهیچک

 

 انینسبت م کوشدیو م پردازدیم چیگ تریامکان و ضرورت آموزش منطق از منظر پ یمسئله یمقاله به بررس نیا

ت که اگر منطق اس نیپژوهش ا یاصل یکند. مسئله نییبه آموزش منطق را تب ازیو ن یتفکر انسان یساختار منطق

و  شودیم یلاستدلا یتناقض و خطاها غالطه،حضور دارد، چرا انسان همچنان دچار م شهیاند یادیدر ساختار بن

 نیتگنشتایو دگاهید لیمسئله، ابتدا با تحل نیپاسخ به ا یدارد؟ برا هایکاست نیدر رفع ا یآموزش منطق چه نقش

 چیگ تریپ زیو سپس تما شودیم یمنطق، تفکر و زبان بررس انینسبت م ،یرمنطقیغ دنِیشیناممکن بودن اند یدرباره

 لیبر تحل یو مبتن یفیـ توص یلی. روش پژوهش، تحلردیگیقرار م لیمحور تحل یو منطق نظر یملمنطق ع انیم

که از نظر  دهدیپژوهش نشان م یهاافتهیآن است.  ینظر یمبان یانتقاد یو بررس چیگ یآرا یو منطق یمفهوم

 دهیچیپ یخطاها صیتشخ یبرا ییتوانا نیبرخوردار است، اما ا یمنطق ییتوانا یاز نوع یعیطور طبانسان به چ،یگ

آن را اصلاح و  ،یمنطق عمل یهاتیمحدود یبا آشکارساز یمنطق نظر رو،نی. ازاستین یو تناقضات پنهان کاف

پرورش تفکر  یبرا یندیبلکه فرا ست،ین یقال قواعد صوراساس، آموزش منطق صرفاً انت نی. بر اکندیم لیتکم

 و مسئولانه است. ریمنسجم، نقدپذ

 

 آموزش منطق، پیتر گیچ، یادگیری، منطق کلیدواژه:

 

                                                           
1 Peter Thomas Geach (1916-2013) 

 دانشجوی دکتری فلسفه دین، دانشگاه علامه طباطبایی تهران، ایران.  2



2 

 

The Teaching of Logic in Peter Geach 
 

 

Abstract 

This article examines the possibility and necessity of teaching logic from the 

perspective of Peter Geach and seeks to clarify the relationship between the logical 

structure of human thought and the need for logical education. The central question is 

why, if logic is embedded in the fundamental structure of thought, human beings 

nevertheless remain susceptible to fallacies, contradictions, and errors in reasoning, and 

what role the teaching of logic can play in overcoming these limitations. To address this 

question, the article first examines Wittgenstein’s view concerning the impossibility of 

thinking the illogical and analyzes the relationship between logic, thought, and 

language. It then focuses on Geach’s distinction between Logica Utens (practical logic) 

and Logica Docens (theoretical logic). The research employs a descriptive-analytical 

method, based on conceptual and logical analysis of Geach’s views and a critical 

examination of their theoretical foundations. The findings indicate that, for Geach, 

human beings naturally possess a certain logical capacity, but this capacity is 

insufficient for detecting complex errors and hidden contradictions. Theoretical logic 

therefore functions as a means of revealing the limitations of practical logic and refining 

and completing it. Accordingly, teaching logic is not merely the transmission of formal 

rules; rather, it is a process aimed at cultivating coherent, critical, and intellectually 

responsible thinking.  
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Extended Abstract  

Introduction and Research Problem 

The possibility and necessity of teaching logic raise a fundamental philosophical 

question concerning the relationship between the logical structure of human thought 

and the possibility of rational education. If logical principles are constitutive of thought 

itself, as suggested by Wittgenstein’s claim that we cannot think anything illogical 

because doing so would require us to think illogically, it may appear that formal 

instruction in logic is unnecessary. Human beings would already possess the logical 

structures required for thinking, and teaching logic would therefore seem to amount 

merely to making explicit something that is already implicitly present in the mind. Yet 

human intellectual life provides abundant evidence of fallacies, contradictions, 

conceptual confusion, and invalid inferences. The existence of such errors raises a 

tension between the claim that thought is fundamentally logical and the empirical fact 

that human beings frequently reason incorrectly. 

The present article investigates this tension through an analysis of Peter Geach’s 

account of logic and logical education. The central research question is: how can the 

necessity of teaching logic be explained if human beings already possess a natural 
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capacity for logical thinking? The article argues that Geach’s distinction between 

practical logic and theoretical logic provides a framework for resolving this apparent 

tension. According to this distinction, human beings possess an ordinary and practical 

capacity for reasoning that enables them to navigate everyday life, but this capacity is 

limited and may fail to detect complex inconsistencies and hidden logical consequences. 

Theoretical logic is therefore required not to create rationality from nothing, but to make 

natural rational capacities more explicit, disciplined, reliable, and self- 

critical. 

Methodology 

The study adopts a descriptive-analytical approach supported by conceptual analysis. It 

focuses primarily on Geach's writings on logic and logical education while relating his 

position to Wittgenstein's conception of the logical structure of thought and to broader 

questions concerning error, contradiction, and learning. 

Theoretical Framework 

The starting point of the discussion is Wittgenstein’s thesis that nothing illogical can be 

thought or represented in language. This thesis suggests that logical form is not simply 

an external system of rules imposed upon thought but is connected to the very 

possibility of meaningful thought and linguistic representation. However, the existence 

of human error complicates a simple identification of thought with logically correct 

reasoning. Human beings can produce fallacious arguments, fail to recognize 

contradictions, and accept conclusions that do not follow from their premises. Thus, the 

distinction between the fundamental logical structure of thought and the conscious 

exercise of logical reasoning becomes essential. 

Geach’s contribution lies in distinguishing between Logica Utens, or practical logic, 

and Logica Docens, or theoretical logic. Practical logic refers to the actual exercise of 

sound reasoning in ordinary contexts. It involves the formation of good intellectual 

habits, including coherence, order, and the ability to distinguish correct from incorrect 

reasoning. Theoretical logic, by contrast, concerns the systematic study and 

construction of logical theory and formal structures. Geach maintains that successful 

logical education must involve both dimensions. A person may possess practical logical 

abilities without formal instruction, but such abilities remain vulnerable to errors that 

can be exposed only through more systematic logical analysis. 

Logic, Error, and Learning 

For Geach, contradiction is not merely a formal defect; it can have practical 

consequences in planning, ethical judgment, narrative, and scientific inquiry. Logical 

education enables individuals to detect inconsistencies within their own reasoning and 

revise their beliefs accordingly. Learning itself has a self-corrective structure: it begins 

with questions, proceeds through hypothesis and examination, and culminates in the 

revision of understanding. Logic is therefore not only a tool for evaluating thought but 

also an integral part of the learning process itself. 

Educational Implications 

Geach criticizes approaches that present logic primarily as a highly mathematical or 

symbolic discipline. Instead, he argues that instruction should begin with students' 

ordinary reasoning and gradually introduce formal logical theory. The purpose of 

teaching logic is not simply to master valid inferential forms but to cultivate intellectual 

responsibility, critical reflection, and openness to rational self-correction. 
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Conclusion 

The distinction between Logica Utens and Logica Docens provides a coherent 

explanation for the necessity of teaching logic. Human beings possess an innate capacity 

for practical reasoning, but this capacity is neither complete nor immune to error. 

Logical education refines implicit rational abilities, exposes hidden inconsistencies, and 

develops more conscious, coherent, and self-critical thinking. From Geach's 

perspective, logic is therefore not merely a formal discipline but an essential component 

of rational education and the cultivation of intellectual agency. 
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 مقدمه -1

 3ی ویتگنشتاینمنطق کاربردی باشد با این جملهتواند در آموزش برای ورود به بحث پیرامون موضوعی که می 

توانیم هیچ چیز غیر منطقی را به فکر در آوریم، ما نمی»گوید کنم که میفلسفی او شروع می-ی منطقیدر رساله

( در این جمله ویتگنشتاین موضوع جالبی را به پیش 20 :ص 1389« )الت باید غیر منطقی فکر کنیم.چون در آن ح

هم این که آیا اساساً امکان دارد غیرمنطقی فکر کنیم؟ اگر قواعد منطقی ساختارهای صوری فکر  کشد و آنمی

ما هستند، پس آیا تمام افکار ما با هر محتوایی که ممکن است باشد، فارغ از آن محتوا، تابعِ قواعد منطقی است؟ 

گاه تفکر است، زبان عنوان سکونتان بهها نسبتی میان زبان و فکر هم باید برقرار کرد، چراکه زبدر این پرسش

دهد. ویتگنشتاین بلافاصله بعد دهد ساختارهای صوری فکر را نیز ارائه میضمن اینکه محتوای فکری را ارائه می

)همان( ولی با این « توان چیزی ناقض منطق را بازنمایی کرد.در زبان نمی»گوید که ی بالا چنین میاز بیان گزاره

کنیم، این چنین نیست که سرتاسر زندگی آدمی محصول تفکری منطقی تاریخ زندگی انسان نگاه می همه وقتی به

است و به ویژه اگر به دوران باشد. چراکه رفتارها و پیامدهایی غیرمنطقی در طول زندگی انسان وجود داشته

د. با این حال در مقابل، افرادی ای زندگی بشر نگاهی بیافکنیم موارد خلاف بسیاری بر ما آشکار خواهد شاسطوره

در برابر این ادعا ممکن است چنین استدلال کنند که رفتارها و پیامدهای تاریخی  5لوریتاو  4زریفر مزیجهمچون 

ای مربوط به محتوای تفکر هستند و فرم و صورت همان فرم و صورتی است که انسانِ منطقی در عصر غیر اسطوره

د و تقریباً مشابه ویتگنشتاین اوّل موضوع را صرفاً در محتوای فکر بدانند و فکر و هم همان فرم و صورت را دار

گوید که ها میهنگام آزمودن نظریه 6زبان آدمی را منزه از خطای منطقی تلقی کنند. امّا اگر چنین باشد چرا پوپر

ست آزمون عاری از تناقض هست آزمودن هر تئوری، از نظر ما چهار مرحله دارد، نخست باید ببینیم دستگاه در د»

توانایی تفکر منطقی »داند که ذهن انسان ابتدایی را ذهنی می 7برول-( یا چرا لوسین لوی46: ص 1370« )یا نه.

 ( 169: ص 1399«)منسجم و ارائه فلسفه طبیعی سامانمند را ندارند.

توانیم غیرمنطقی فکر کنیم، این است که امور متناقض چیزهایی البته باید توجه داشت که مراد از اینکه ما نمی    

توان مواردی از مغالطات را یافت و نیستند که بتوان به آن فکر کرد؛ با این وجود چگونه در نظام تفکر آدمی می

نطق است. اگر قواعد منطق در ساختارهای ذهنی ما به شکل ها توجهّ به آموزش می ایننقاّدی کرد. بالاتر از همه

استعلایی وجود دارد، پس نباید نیازی باشد که منطق را آموزش دهیم. از طرفی اگر منطق امر آموختنی باشد، این 

توانیم هیچ چیز غیر منطقی را به فکر در آوریم، محل بحث خواهد بود.  باید توجه عبارت ویتگنشتاین که ما نمی

متقدم دانند یا منطق را همانند ویتگنشتاینداشت که استدلال متفکرانی که منطق را شرط امکان فهم آدمی می

                                                           
3 Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951) 
4 James George Frazar (1854-1941) 
5 Edward Burnett Tylor (1832-1917) 
6 Karl Popper (1902-1994) 
7 Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) 



6 

 

های وجه نیست و باید به بررسی دقیق نگرشاندیشانه و بیایم، چندان خامدانند که صرفاً از آن بالا رفتهنردبانی می

نی است، اهتمام ورزید. از طرف دیگر این تفکر که منطق به مختلف در پاسخِ به این امر که آیا منطق آموزش داد

تواند با طرح این مسئله شکل استعلایی در ساختار فکر ما بوده و شرط امکان تفکر و به تبع آن زبان است نیز می

تواند این موضوع را مطرح کند که این آموزش به شکل افلاطونی، به امکان آموزش منطق تن دهد، چراکه می

ای نیست. البته در این شکل از امکان آموزش منطق به آن  نوعی یادآوری است و تحصیلِ چیز تازهصرفاً

 گردیم و پیامدهای خاص آن نوع از تفسیر وجود خواهد داشت.پداگولوژی افلاطونی بر می

یادگیری در  ای از مباحث یادگیری فرض کنیم، نباید هیچ فرآیند منطقی برایاگر منطق را به شکل زیرمجموعه  

تواند منطق را آموزش دهد بلکه تحت چنین نظر بگیریم. اماّ یادگیری حاوی منطقی است که در عین اینکه می

 غیررسمی و شناختیروان پدیدۀ یک عنوانبه غالباً یادگیری سنتی، طوربخشد. بهفرآیند منطقی نیز خود را قوام می

 منطق مقابل، در. است قاعدهبی نتیجه در و دارد سروکار ذهن و تجربه با بیشتر که فرآیندی شود؛می گرفته نظر در

 دیدگاه، این. دارد تکیه ثابت استدلالی ساختارهای بر که گرددمی تلقی مندقاعده کاملاً و صوری فلسفی، امری

 بلکه نیست، شناختیروان فرآیند یک صرفاً دهد. امّا یادگیریمی قرار مجزا کاملاً  حوزۀ دو در را منطق و یادگیری

 گری،خوداصلاح ویژگی این. دارد را خود خطاهای تصحیح و بازبینی توانایی یعنی است؛ 8«گرخوداصلاح» ذاتاً

 تحلیل فلسفی و منطقی ساختارهای و ابزارها با را آن توانمی که چرا است، فلسفه و منطق به یادگیری اتصال نقطۀ

 خودش بلکه منطق محصول فقط نه از این نظر یادگیری .ساخت نزدیک مندترقاعده فرآیند یک به را آن و کرد

 شودمی ایجاد 9نابهنجاری با مواجهه از پرسش و شودمی آغاز پرسش از یادگیری .است منطق برای ایسرچشمه

 . شکندمی را عادی نظم که چیزی یعنی نابهنجاری و

شود. با پرسش و می آغاز مندپرسش ارساخت یک شود بلکه باخام آغاز نمی هایداده با صرفاً بنابراین یادگیری    

شود که در این مسیر کشف پاسخِ پرسش انجام آغاز یادگیری مسیری برای یافتن پاسخ برای پرسش ایجاد می

 (Murnion,1987: 271)«.است استدلال و شهود بین دیالکتیک یک از تابعی کشف،»شود. بنابراینمی

 برقرار توازن و آزمایش یبیرون واقعیت و تازه یایده میان باید. یابدنمی پایان ایده یک کشف با تنها یادگیری

 هایداده با را آن دبای دیگر سوی از و داد بسط منطقی استدلال با را تازه یفرضیه و بینش باید سو یک از .کرد

ای برای یادگیری هستند که بتواند های تجربی و تلاش برای بسط آن نیروی محرکهسنجش با داده .سنجید تجربی

 میان دیالکتیکی که فزایندۀ تأثیر» »ی خود است. گرانهخود را توسعه دهد و این توسعه تنها در بازبینی اصلاح

 است این رار استاستنتاج برق و ستقراا میان و ترکیب، و تحلیل میان استدلال، و شهود میان ناهنجاری، و پرسش

   (Murnion,1987: 288« ).کندمی تبدیل گرخوداصلاح فرآیند یک به را یادگیری که

 و آموزش منطق پیتر گیچ-2

                                                           
8 Self-Corrective 
9 anomaly 
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ی یادگیری و منطق را پیتر گیچ با قائل شدن به دو ساحت متمایز امّا مرتبط در منطق، توانست تا حدودی رابطه   

 و است متمرکز 11«نظری منطق» و 10«عملی منطق» بین تمایز بر منطق آموزش مورد در گیچ پیتر نظر حل کند.

 تمرین از است منطق عملی عبارت .بگیرد بر در را جنبه دو هر باید موفق منطق آموزش یک که کندمی تأکید

 در بودن گرانتیجه و نظم انسجام، شامل که خوب فکری عادات داشتن یعنی موضوعی؛ هر درباره منطقی تفکر

 روزمره زندگی در غلط از صحیح هایاستدلال تشخیص توانایی ایجاد در منطق عملی، اصلی هدف. است تفکر

. منطق صوری ساختارهای مطالعه و منطقی نظریه ساخت از است منطق نظری نیز عبارت .است گوناگون مسائل و

و مشتق  logic یسیانگل یالبته، واژه »از نظر گیچ  .پردازدمی بعدی هاینسل برای دانانمنطق تربیت به بخش این

 دهیناد یجد یسردرگم یرا به بها زیتما نیما ا دوگانه و متناظرند، و ییمعنا ی، هر دو داراlogicalآن، 

 عادت هم: دهد آموزش را سطح دو هر بتواند باید فلسفه استاد هر گیچ، نظر به (Geach,1979:5)« .میریگیم

 ناقص نیز اولی آموزش دومی، داشته باشد و بدون منطق ینظریه با آشنایی مقداری هم و درست اندیشیدن به

 زننده و زشت دروغ نوع یک از ما که نیست این تناقض از اجتناب ارزش» که دهدمی توضیح گیچ بود. خواهد

 خواهید مقصر غیرمنطقی ایشیوه به جایی در باشید، داشته تناقض شما اگر که است این بلکه؛ کنیممی اجتناب

 خواهد شکست برنامه آن باشد تناقض برنامه، در اگر شود؛می نادرست داستان باشد تناقض روایت، در اگر: بود

  (Ibid«).شد خواهد گمراه اخلاقی عمل در فرد باشد، داشته وجود تناقض اخلاق، در اگر و خورد؛

 متناقض کاراآش فرد یک هایفرض است ممکن اگرچه. نیست واضح همیشه تناقض که کندمی تأکید گیچ    

 منطق ابزارهای و دهاترفن از استفاده با فقط که باشد داشته وجود تناقضی او، کلی موضع در است ممکن اما نباشند،

 در جدی نقص یک کهبل صوری، ایراد یک تنها نه تناقض گیچ، برای بنابراین، .کرد آشکار را آن توانمی نظری

 گیچ .شودمی منجر واقعیت از ما درک و اخلاق عمل، در مشکلات به مستقیماً که است خوب فکری عادات

 تواندنمی که طورهمان کند، فکر منطقبی یا ناسازگار که بگیرد تصمیم آگاهانه تواندنمی فرد یک که است معتقد

 و فکری فتگیآش به کردن افتخار یا زدن لاف او، دید از. بدهد دست از را چشمانش که بگیرد تصمیم عامدانه

 رانندگی مستی حالت در همیشه که است ایراننده باشد مدعی کسی اینکه مانند است؛ معنیبی عملی منطقی،بی

 قرار گیچ انتقاد مورد که تاس فکری انضباط به توجهیبی این واقع، در. است نکرده تصادف حال به تا اما کندمی

 او. هستند خطا برابر در پذیرآسیب بسیار نظری، منطق با آشنایی بدون هاانسان که کندمی استدلال گیچ .دارد

 ناسازگار جملات و پندارندمی درست را آمیزسفسطه هایاستدلال منطق، رسمی آموزش بدون جمعی گویدمی

 رضایت حتی بسیاری و هستند سوادبی منطقی نظر از انگلستان، در کردهتحصیل افراد از بسیاری».بینندمی سازگار را

 هیچ بدون باکفایت، و قلانهعا خوبی، به را امور توانمی که کنندمی توجیه بهانه این با را جهلی چنین از خود

 (Geach,1991:99) «.کرد اداره منطقی دانش

                                                           
10 Logica Utens 
11 Logica Docens 
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 در» را نتیجه که کندمی وارد دیدگاهی به نقدی گیچ .است پشتیبانی منطق نظری بنابراین منطق عملی نیازمند     

 زیرا است، ناکافی تصویر این که دهدمی توضیح سکیتار و گودل فرگه، به استناد با او. بیندمی «نهفته مقدمات

 جادوگر کلاه از خرگوشی» وقتی گویی کنیم؛ شناسایی را بطلان موارد تمام توانیمنمی ما هاحوزه بسیاری در

 است بوده کلاه در ابتدا همان از واقعاً خرگوش آن آیا که کنیم بررسی پیشاپیش همیشه توانیمنمی «آیدمی بیرون

 مدارس در ریاضی آموزش بد تأثیر گیچ، نظر به منطق، آموزش بزرگ مشکلات از یکی چنین نبوده است. یا

 که کنندمی گمان و شوندمی نمادگذاری از ترس دچار هافرمول در حروف دیدن با دانشجویان از بسیاری. است

 گویدمی گیچ .داندمی آموزش منطق در جدی موانع از یکی را نمادگذاری از ترس او. بیاموزند را منطق توانندنمی

 و تاریخی نظر از اما آورند،می بعداً را محمولات منطق و کنندمی شروع هاگزاره منطق با درسی متون برخی

 کرد بنا را (logic of terms)اصطلاحات منطق نخست ارسطو که کندمی تأکید او. است غلط کار این آموزشی

کند.  پیروی مسیر همین از باید هم آموزش بنابراین دادند؛ توسعه را قضایا منطق رواقیان بعد و

(Geach,1979:9) داند و تدریس منطق سنتی در دانشگاه را نادرست می کندمی انتقاد «قدیمی بد منطق» از گیچ

موسیقی،  یا هنر همچون را منطق و ورزد،می تأکید نمادگذاری از ترس با مقابله و صوری آموزش ضرورت بر و

 یادامه علیه من که هاستسال»گوید که او به صراحت می شود.می منتقل شاگرد به استاد از که داندمی مهارتی

 300 حدود برای که وسطایی قرون منطق هایتکه از وبرهمدرهم یتوده همان ام؛جنگیده سنتی منطق تدریس

  (Geach,1991:102)« .شدمی یافت درسی هایکتاب در که بود صوری منطق تنها سال

کند. از نظر گیچ حیث کاربردی منطق که همان منطق عملی نامیده شد، نیاز به آموزش منطق را در ما ایجاد می   

شود. کار گیچ شباهت بسیاری به کار ار منطقِ نظری، شکوفا میدر واقعِ منطقِ عملی محملی است که تنها با استقر

 اگر حسی هایداده دانست یعنیشناسی دارد. کانت شهود ها را بدون مفاهیم استعلایی کور میکانت در معرفت

مانند و از طرف دیگر نیز کانت می باقی فهم غیرقابل و آشفته جریانی نشوند، سازماندهی ذهن هایقالب توسط

 برای حسی یداده اگر استعلایی هایقالب دانست. یعنیهای استعلایی را بدون محتوای حسی، تهی میقالب

کار گیچ نیز در تمایز بین منطق نظری و منطق عملی،  .هستند مصرفبی و توخالی مفاهیمی باشند، نداشته پردازش

های استعلایی منتظر قِ عملی همانند قالباسی دارد. از نظر گیچ منطشنشباهت بسیاری به روش کانت در معرفت

منطقِ نظری است که پویا و فعال شود. البته گیچ چنین شرط سفت و سختی برای ارتباط منطق عملی و منطق نظری 

ممکن است  تواند بدون حضور منطق نظری نیز به حیات خود ادامه دهد ولیقائل نیست. از نظر او منطق عملی می

محقق عاً منطق و کمال منطق است، تنها در صورت هماهنگی بین منطق عملی و منطق نظری آنچه واق خطا کند پس

 چیزی چه از چیزی چه ببیند چشم با طورهمین تواندمی که کندمی گمان منطقی پرورش فاقد فرد یک» .شودمی

. بود خواهد بیننزدیک احتمالاً نشود، یاری منطقی هایعینک توسط هاانسان منطقی دید اگر اما. شودمی نتیجه

 به «ج» اگر بلکه گرفت؛ توانمی اینتیجه چه ،«ب» و «الف» مقدمات داشتن با که بینندنمی اغلب تنها نه مردم
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 مردم هایپاسخ کند،می تبعیت آنها از «ج» آیا که باشد این سؤال و شود ارائه «ب» و «الف» از اینتیجه عنوان

  (Ibid« ).باشد درست شانس حسب بر فقط است ممکن

کند تا فایده بیشتر و منطق در عمل، هرگز نیاز به آموزش ندارد چون هر انسانی ناخوداگاه منطقی عمل می     

 رواقیون که طورهمان»مند هستیم. طق نظری نیز نیازخطای کمتر داشته باشد ولی برای تقویت منطق در عمل، به من

 نخواهد مدیریت قابل آن بدون مرغتخم اما خورد، را پوسته تواننمی است؛ مرغتخم یپوسته مانند منطق گفتند،می

 روزمره زندگی برخلاف فلسفه در اما هستند؛ منطق از ترنزدیک انسانی هایدغدغه به فلسفه هایبخش برخی. بود

 اند؛شده منجر پوچ آشکارا نتایج به زیرا باشند، رفته خطا به باید هااستدلال که شود متوجه نتواند فرد است ممکن

در این صورت ابعادی از  (Ibid« ).است «پوچ آشکارا» چیزی چه دهیم تشخیص که نیست آسان هم همیشه و

منطق وجود دارد که نیازمند آموزش نیست ولی اگر به دقت به آنها نپردازیم ممکن است خطا کنیم و برای 

 برای آن آموزش ببینیم. یم که بایدجلوگیری از این خطا نیازمند منطقی هست

 

  یریگجهینت -3

و آن نسبت  سازدیمسائل فلسفه رهنمون م نیتریادیاز بن یکیما را به  تیاز امکان آموزش منطق، در نها پرسش    

از  یامجموعه توانیم ایکه آ ستین نیو اصلاح آن است. مسئله صرفاً ا تیتفکر و امکان ترب یساختار ذات انیم

ذاتاً تابع منطق است، چرا  یآن است که اگر تفکر انسان ترقیرا به انسان آموخت، بلکه مسئله عم یقواعد صور

اند، چگونه ممکن ییخطاها نیو اگر چن شودیم یفکر یو آشفتگ یاستدلال یانسان دچار مغالطه، تناقض، خطا

است که او  نیدر ا قاًیدق چیگ تریپ هینظر تیفکر دفاع کرد. اهم نیادیبودن ساختار بن یهمچنان از منطق توانیم

بودن ساختار ذهن و ضرورت آموزش  یمنطق انیبردارد و نشان دهد که م انیرا از م یظاهر تعارض نیا کوشدیم

مسئله فراهم  نیفهم ا یبرا یراه ،یو منطق نظر یمنطق عمل انیاو م زیوجود ندارد. تما یناسازگار چیمنطق، ه

و ناخودآگاه، به  یعیطب نطقم نیاما ا کند،یعمل م یخود منطق یاز زندگ یکه انسان همواره در سطح آوردیم

  .کندینم تیمصون ماندن از خطا کفا یبرا ییتنها

در باب منطق است.  یدو موضع افراط انیم یگریانجیم ینوع چیگ هیگفت که نظر توانیم ،یینها لیتحل در     

زائد  یآموزش آن را امر نیو بنابرا داندیم ییو استعلا یقرار دارد که منطق را کاملاً ذات یدگاهیسو د کیاز 

 یو آموختن یاز قواعد قرارداد یامجموعهقرار دارد که منطق را صرفاً  یدگاهید گرید ی. از سوکندیم یتلق

 اتریپو یریهر دو موضع، تصو در برابر چی. گستیتفکر قائل ن ینیشیپ یساختارها یبرا یگاهیجا چیو ه فهمدیم

 نیا ریدر غ رایدارد، ز یمنطق ییتوانا ینوع زین یکه انسان بدون آموزش رسم ردیپذی. او مدهدیاز منطق ارائه م

محدود،  ،یعیو طب ییابتدا ییتوانا نیحال ا نیوجود نداشت. با ا یعمل ستنیو ز یتفکر، داور انصورت اساساً امک

آموزش منطق نه خلق  نیاست. بنابرا لیو تکم حیتصح ت،یترب ازمندین لیدل نیاست و به هم ریپذبیناقص و آس

حضور  یدر تفکر انسان یناست که به نحو ضم یتیکاملاً تازه، بلکه آگاهانه کردن و پرورش دادن ظرف یزیچ
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منطق  ،یفلسف یهااز سنت یاری. در بسکندیآشکار م زیو منطق ن یریادگی انیم یانسبت تازه ل،یتحل نیا دارد.

و  یشناختروان یندیفرآ شتریب یریادگیکه  یشده است، در حال یو مستقل از تجربه تلق یثابت، صور یامر

 است.  یمنطق یساختار یداراخود  یریادگی. اما در مقاله حاضر نشان داده شد که شودیدانسته م یتجرب

شهود و  انیم کیالکتید قیاز طر رد،یگیم رویاز پرسش ن شود،یآغاز م یاز مواجهه با نابهنجار یریادگی    

 یصرفاً موضوع یریادگیمعنا،  نی. در اکندیم دایاستمرار پ یگربا خوداصلاح تاًیو نها ابدییاستدلال گسترش م

که منطق نه  دهدینشان م رایدارد، ز یفراوان تینکته اهم نیاست. ا یمنطق یندیبلکه خود فرآ ست،یمنطق ن یبرا

 انیاست. ذهن انسان در جر یگر ذهن انسانو اصلاح ایپو اتیاز ح یبلکه بخش ،یاز قواعد انتزاع یاصرفاً مجموعه

 یمنطق جهاصلاح مداوم، و ندیفرآ نیاست و هم شیو اصلاح خو ینیبازب ،یابیدر حال ارز وستهیپ ،یریادگی

 . کندیم دیتأک یبر ضرورت آموزش منطق نظر چیکه چرا گ تافیدر توانیم نجایا در .دهدیم لیرا تشک یریادگی

ها در . انسانکندیناآگاهانه عمل م یروزمره حضور دارد، اما غالباً در سطح یاگرچه در زندگ یمنطق عمل     

 نیهستند. با ا یریگمیو تصم یریگجهیاستدلال را بدانند، قادر به نت یبدون آنکه قواعد صور هاتیاز موقع یاریبس

 یفکر یاز خطاها یاری. بسشودیو تناقضات پنهان ناتوان م ینظر یهایدگیچیدر برابر پ ،یعیطب ییتوانا نیحال هم

 یهابا مثال چیاست. گ یکاف یداور یبرا یعیصرف شهود طب کندیکه فرد گمان م شوندیم یاز آنجا ناش قاًیدق

ممکن  یو حت دهندینم صیخود را تشخ شهیاند یدرون یهایها اغلب ناسازگارکه انسان دهدیمتعدد نشان م

آشکار ساختن  یبرا یابزار ،یآموزش منطق نظر نیکنند. بنابرا یرا معتبر تلق زیآممغالطه یهااست استدلال

ذهن به وجود  تینسبت به فعال یانتقاد یآگاه ینوع یمنظر، منطق نظر نیا از است. یمنطق عمل یهاتیمحدود

 یبرا یابزار زین یمنطق نظر کند،یاستفاده م یبصر یبهتر از ابزارها دنید یگونه که انسان برا. همانآوردیم

 نی. انسان بدون اداردمعنا اشاره  نیبه هم قاًیدق «یمنطق نکیع»از  چیگ ری. تعبآوردیفراهم م یعقلان نشیب تیتقو

و  دهدیم شیرا افزا دید نیاو ناقص و محدود است. آموزش منطق، دامنه و دقت ا دیا دام ند،یبیم زین نکیع

بلکه  ،یعیتفکر طب نیگزینه جا یمنطق نظر جه،ی. در نتسازدیپنهان را فراهم م یها و خطاهاتناقض صیامکان تشخ

 کننده آن است.و اصلاح کنندهلیتکم

منطق  ،یآموزش یهااز سنت یاریاست. در بس یعمل یمنطق و زندگ انیم وندیپ چ،یگ هیدر نظر گریمهم د نکته    

صرفاً  یمنطقیکه تناقض و ب دهدینشان م چیاست. اما گ افتهی لیتقل یو صرفاً دانشگاه یخشک، انتزاع یبه دانش

به شکست  یزیر. تناقض در برنامهگذارندیانسان اثر م یعمل یبر زندگ ماًیبلکه مستق ستند،ین ینظر یمشکلات

. کندیرا مخدوش م قتیحق ت،یو تناقض در روا شودیم یتناقض در اخلاق موجب گمراه انجامد،یم یعمل

 ث،یح نیاست. از ا یانسان اتیح یافتگیبلکه شرط سامان ست،یکلاس درس ن یبرا یمنطق صرفاً دانش نیبنابرا

 .یصور یهاکیاز تکن یاانسان دانست، نه صرفاً انتقال مجموعه یعقلان تیترباز  یبخش دیآموزش منطق را با

 ینادرست آموزش یهاوهیاز ش یناش یادیکه بحران آموزش منطق، تا حد ز دهدینشان م چیگ لیتحل نیهمچن

 ی. در حالکندیرا از فهم آن دور م انیاز دانشجو یاریاز منطق، بس واریاضیر یو تلق یاست. ترس از نمادگذار



11 

 

 یهابا انتقاد از سنت چیمنظم است. گ دنیشیاز نمادها باشد، هنر اند دهیچیپ یاز آنکه دستگاه شیمنطق پکه 

تفکر آغاز شود و سپس به  یعیاز تجربه طب دیکه آموزش منطق با کندیم دینکته تأک نیفرسوده، بر ا یآموزش

 کندیم دیتأک ایبر منطق قضا او بر تقدم منطق اصطلاحات لیدل نیبرسد. به هم یو صور یبه ساحت نظر جیتدر

است و  یتیترب یانکته یحاو دگاهید نی. اداندیراهگشا م زیآموزش ن یرا برا طقمن یریگشکل یخیتار ریو مس

  انسان هماهنگ باشد. یریادگی یعیبا ساختار طب دیآموزش موفق منطق، با نکهیآن ا

دانست. اگر  زین یانسان تیو واقع خیدادن منطق با تار یآشت یبرا یتلاش توانیرا م چیگ هینظر گر،ید یسو از    

سرشار از اسطوره، خرافه، تعصب و خشونت بوده است. پاسخ  خیچگونه تار شند،یاندیم یها همواره منطقانسان

خود  یدر خطاها یها حت. انسانستیاز خطا ن تیمصون یدر ذهن، به معنا یآن است که وجود ساختار منطق چیگ

 گر،ید انیناسازگار باشد. به ب ایمنطق ممکن است ناقص، محدود  نیاما ا کنند،یمنطق استفاده م یاز نوع زین

 نیاست. هم یبودن انضباط منطق یناکاف یبلکه به معنا ست،یفقدان کامل منطق ن یبودن انسان به معنا یرمنطقیغ

از منطق بودند، اساساً امکان  رونی. اگر خطاها کاملاً بآوردیراهم مو فرهنگ را ف خیتار یننکته امکان نقد عقلا

متقدم  نیتگنشتایبازگشت. و نیتگنشتایبه مسئله و گریبار د توانیم نجایا در و اصلاح آنها وجود نداشت. لیتحل

 یدرون ساختار منطق یورزهر تصور و هر زبان رایز م،یرا تصور کن یرمنطقیامر غ میتوانیمعتقد بود که ما نم

از  رونیکاملاً ب زدانست. انسان هرگ دهیا نیاز هم شدهلیتعد ریتفس ینوع توانیرا م چیگ لی. تحلردیگیصورت م

 ی. تفکر انسانشدیاندیم یمنطق حیکه همواره به شکل کامل و صح ستیبدان معنا ن نیاما ا رد،یگیمنطق قرار نم

و  تیترب ازمندین ،یو عمل یعد منطق باشد، اما در سطح آگاهانه، نظرتابع قوا نیادیبن یممکن است در سطح

 نیاساس ا بر ذهن، بلکه تحقق و تکامل آن است. یمنطق تارساخ یآموزش منطق نه نف نیاست. بنابرا حیتصح

 یصرفاً کس یاست. فرد منطق یعقلان تیمسئول یآموزش نوع قتیگفت که آموزش منطق در حق توانیم ل،یتحل

خود احساس  یهاشهیاست که در برابر اند یدهد، بلکه کس صیرا تشخ یاسیق یهاکه بتواند صورت ستین

معنا صرفاً ابزار  نیبرهاند. منطق در ا یزدگو شتاب یآنها را از تناقض، آشفتگ کوشدیو م کندیم تیمسئول

 زیمنطق ن شود،یاراده مربوط م تیگونه که اخلاق به ترباست. همان یعقلان لتیفض یبلکه نوع ست،یاستدلال ن

  است. یتر پرورش انسان عقلاناز پروژه بزرگ یآموزش منطق بخش ث،یح نیمربوط است. از ا شهیاند تیبه ترب

 یبررس یآموزش ای یصرفاً در سطح فن توانیکه مسئله آموزش منطق را نم دهدیمقاله حاضر نشان م ت،ینها در    

منطق  انیم کیبا تفک چیگ تریپ هیو انسان مربوط است. نظر یریادگیتفکر،  تیبه ماه ماًیمسئله مستق نیکرد، بلکه ا

خود  ی. انسان از آغاز زندگآوردیمسئله را فراهم م نیاز ا ترقیو عم تردهیچیپ یامکان فهم ،یو منطق نظر یعمل

. رسدیبه کمال م یگرو خوداصلاح نیآموزش، تمر قیتنها از طر ییتوانا نیاست، اما ا یمنطق ییتوانا یواجد نوع

 سازدیاست که انسان را قادر م یتیو ترب یزنده، انتقاد یندیبلکه فرآ ،یاز قواعد صور یامنطق نه صرفاً مجموعه

منسجم، آگاهانه و مسئولانه حرکت کند. در  یتفکر یفراتر رود و به سو ریپراکنده و خطاپذ یاز سطح شهودها
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هرچند قادر به  یبدون آن، ذهن انسان رایانسان است، ز یعقلان اتیح یبرا نیادیبن یآموزش منطق ضرورت جه،ینت

 خواهد ماند. یتناقض و خطا باق ،یتفکر خواهد بود، اما همواره در معرض آشفتگ

صرفاً در چارچوب آموزش  توانیکه مسئله آموزش منطق را نم دهدینشان م چیگ دگاهید لیتحل ن،یافزون بر ا   

. منطق دیفهم زیانسان ن یاجتماع اتیآن را در نسبت با فرهنگ، زبان و ح دیمحدود کرد، بلکه با یدانشگاه یرسم

است که در تمام  یانضباط ذهن یبلکه نوع ست،ین اهسامان دادن به گزاره یبرا یاز قواعد انتزاع یاتنها مجموعه

در معرض  جیباشد، به تدر اعتنایش منطق بکه نسبت به آموز یاحضور دارد. هر جامعه یانسان یسطوح زندگ

قرار  یعقلان یوگوگفت یو فروپاش بانهیفرعوام یهازده، استدلالشتاب یهاقضاوت ،یفکر یهاگسترش تناقض

 یاخلاق یو حت یفرهنگ یابلکه مسئله ست،ین یآموزش یارو، آموزش منطق صرفاً مسئله نیخواهد گرفت. از ا

 یگرفتار آشفتگ زیتناقض را از دست بدهد، نه فقط در حوزه نظر، بلکه در عمل ن صیکه قدرت تشخ یاست. انسان

و مسئولانه در  یعقلان یزندگ ینوع یریگگفت که منطق شرط امکان شکل توانیم ل،یدل نیخواهد شد. به هم

 است. یعرصه عموم

ها در . اگرچه انسانشودیار مآشک شیاز پ شیب یو نظر یمنطق عمل انیم چیگ زیتما تیاهم نه،یزم نیا در    

 ییهایدگیچیمدرن، سرشار از پ یاو رسانه یاجتماع یمندند، اما فضابهره یعیطب تیعقلان یروزمره از نوع یزندگ

 یهاشبکه ،یاسیس یهاگفتمان غات،یشد. تبل اجهبا آنها مو توانینم یعیصرف به شهود طب یبا اتکا گریاست که د

پنهان تناقض عمل  یهااغلب با استفاده از مغالطات و صورت ،یآموزش یهااز نظام یاریبس یو حت یاجتماع

که آموزش  ی. فردشودیم لیتبد یمقاومت عقلان یبرا یبه ابزار یآموزش منطق نظر ،یطیشرا نی. در چنکنندیم

و  بیپنهان قدرت، فر یساختارها تواندیها را دارد، بلکه ماستدلال لیتحل ییتوانا تنهااست، نه  دهید یمنطق

 انسان است. یانتقاد تیاز ترب یخود، بخش قیعم یمنطق در معنا ن،یآشکار سازد. بنابرا زیرا ن یزبان یدستکار

از  یاریدر دوران معاصر دانست. در بس یمعرفت ییگرایبه بحران نسب یپاسخ توانیرا م چیگ هینظر ن،یهمچن

 نیشکل گرفته است و گاه چن یمنطق یو امکان داور تینسبت به عقلان ینیبدب ینوع د،یجد یفکر یهاانیجر

 یمشترک اریمع چیاست و ه یشناختنروا ای یانداز فرهنگچشم کیصرفاً بازتاب  یدگاهیکه هر د شودیم یتلق

انسجام  تیبر ضرورت اجتناب از تناقض و بر اهم چیگ دیوجود ندارد. اما تأک ینادرست ای یسنجش درست یبرا

. پاشدیوگو و فهم متقابل فرو ممشترک، اساس گفت یعقلان اریمع ینکته است که بدون نوع نیا ادآوری ،ینطقم

نخواهد ماند.  یاستدلال معتبر و مغالطه باق انیم یزیتما چیه گریشوند، د یتلق تیاهمیب یاگر تناقض و ناسازگار

  است. یو فهم عقلان قتیجهت، آموزش منطق نه فقط آموزش مهارت استدلال، بلکه دفاع از امکان حق نیاز ا

. ستیو کاملاً بسته ن ستایا یکه منطق امر دهدینشان م ،یریادگی یگرمقاله بر خوداصلاح دیتأک گر،ید یسو از    

 یامر امکان رشد عقلان نیخود است و هم یهافرضشیپ ینیدر حال بازب وستهیپ ،یریادگی ندیدر فرآ یذهن انسان

قواعد فروکاسته  یکیمکان یاجرا ای یاسیق یهاصورتبه حفظ  دیمعنا، آموزش منطق نبا نی. در اآوردیرا فراهم م

بلکه  کند،یکه هرگز خطا نم ستین یکس ی. فرد منطقنجامدیب شتنینقد خو ییبه پرورش توانا دیشود، بلکه با
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 یفکر لتیفض یمنطق را به نوع ،یژگیو نیخود را دارد. ا یو اصلاح خطا صیتشخ ییاست که توانا یکس

 در دارد. وندیدر باورها پ یبازنگر یبرا یو آمادگ یدقت در داور ،یعقلان یکه با فروتن یلتیفض کند؛یم کینزد

 یبازگرداندن منطق به متن زندگ یبرا یدرباره آموزش منطق، تلاش چیگ تریپ هیگفت که نظر توانیم ت،ینها

انسان آگاه،  یریگشکل ندیاز فرآ یبلکه بخش ،یو صرفاً صور یمنزو ینه دانش دگاه،ید نیاست. منطق در ا یانسان

بگذارد، چگونه  زیتما قتیظاهر و حق انیکه چگونه م آموزدیمسئول و نقاد است. آموزش منطق به انسان م

رو، ضرورت  نیانسجام و وضوح سامان دهد. از ا ریخود را در مس شهیپنهان را آشکار کند و چگونه اند یهاتناقض

است که بدون آن، امکان تحقق  لیدل نیبلکه به ا ست،ین یتخصص ای یدانشگاه ازین لیآموزش منطق تنها به دل

 مواجه خواهد شد. یبا خطر جد یانسان تیکامل عقلان
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