
ارزيابي و انتخاب تأمين كننده با استفاده از رويكرد تلفيقي تئوري فازي و تكنيك هاي تصميم گيري 
  چند معياره

  (مورد مطالعه:شركت مگاموتور)
 

 چكيده:

يكي از مسائل كليدي و مهم در زنجيره تأمين، مسئله انتخاب تأمين كننده ميباشد. انتخاب بهترين تأمين كننده از ميان 
كنندگان متعدد با در نظر گرفتن معيارهاي گوناگون نظير هزينه، خدمات، ريسك و ... مقوله انتخاب تأمين كننده تأمين 

را به يك مسئله تصميم گيري چند معياره پيچيده تبديل ساخته است. از سوي ديگر نظر به پويايي محيط كسب و كار 
 نامطمئن اغلب تصميم گيرندگان قضاوت عمل، در امروزي و ناكامل بودن اطلاعات در دسترس تصميم گيرندگان

تصميم  مسايل گونه اين پيچيدگي هاي با براي مواجهه لذا . نيستند بيان قابل دقيق عددي مقادير وسيله به و بوده
ضروري ميباشد.  همچنين شايان ذكر است در مطالعات  امري عدم قطعيت، مبين  رويكردهاي از استفاده گيري،

استفاده از رويكردهاي مختلف به مبحث ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان در صنايع مختلف پرداخته گوناگوني با 
شده است، اما در حوزه صنعت خودرو اين امر كمتر مورد توجه قرار گرفته شده است.بر اين اساس مسئله اصلي 

و كشور مي باشد كه جهت مواجهه تحقيق ، ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان در شرايط عدم قطعيت در صنعت خودر
با اين مسئله از رويكرد تلفيقي تئوري فازي و تكنيك هاي تصميم گيري چند معياره استفاده شده  است.بدين ترتيب 
كه ابتدا  اوزان معيارهاي مهم شناسايي شده با استفاده از فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي تعيين و سپس با 

 زي به رتبه بندي تأمين كنندگان پرداخته شده است.استفاده از روش ويكور فا

  تئوري فازي. - عدم قطعيت -  تصميم گيري چند معياره -  تأمين كننده كليدي: واژه هاي

  

  مقدمه .1
در فضاي رقابتي شديد اقتصاد جهاني، مديريت زنجيره تأمين بعنوان يك عامل مهم در بهبود رقابت شركتها، پديدار شده 

، 2). يكي از مسائل كليدي و مهم در زنجيره تأمين، مسئله انتخاب تأمين كننده ميباشد(وو، بارنس2014، 1است(دنگ و همكاران
 زنجيره پايداري درجه بر تواند مي زنجيره تأمين، مديريت در حياتي تصميم يك عنوان به مناسب كننده تأمين ). انتخاب2011

انتخاب بهترين تأمين كننده از ميان تأمين كنندگان متعدد با در نظر  .)2012همكاران،  و دوست باشد(امين تأثيرگذار تأمين
گرفتن معيارهاي گوناگون نظير هزينه، خدمات، ريسك و ... مقوله انتخاب تأمين كننده را به يك مسئله تصميم گيري چند معياره 

 شامل كه است معياره تصميم گيري چند همسئل يك 4كننده تأمين انتخاب  ).2013، 3پيچيده تبديل ساخته است(چاي، ليو، ناگاي
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 جهت پتانسيل بالاترين كه است اي كننده تأمين شناسايي كنندگان، ارزيابي تأمين از هدف و باشد مي كمي و كيفي عواملي

  ).2005و همكاران،  5قابل قبول را دارا باشد(فنگ هزينه يك با شركت نيازهاي تأمين
از سوي ديگر نظر به پويايي محيط كسب و كار امروزي و ناكامل بودن اطلاعات در دسترس تصميم گيرندگان (كزازي و  

 لذا . نيستند بيان قابل دقيق عددي مقادير وسيله به و بوده نامطمئن اغلب تصميم گيرندگان قضاوت عمل، در) 1391همكاران، 

ضروري  امري عدم قطعيت، مبين  رويكردهاي از استفاده تصميم گيري، مسايل گونه اين پيچيدگي هاي با براي مواجهه
مدل هاي متعددي براي جنبه هاي مختلف مسائل تصميم گيري با داده هاي مبهم در سالهاي . )1391ميباشد(جباري و همكاران، 

بر اين  ).1390م تبريز، منيري، اخير طراحي شده است كه از آن جمله ميتوان به تئوري مجموعه هاي فازي اشاره نمود(عال
اساس مسئله اصلي تحقيق ، ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان در شرايط عدم قطعيت مي باشد. شايان ذكر است كه  شناسايي و 

در مطالعات  تعيين اهميت معيارهاي لازم جهت ارزيابي تأمين كنندگان در اين ميان، بعنوان مسئله فرعي مطرح مي باشد.
ي با استفاده از رويكردهاي مختلف به مبحث ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان در صنايع مختلف پرداخته شده است، اما گوناگون

  ).  2014در حوزه صنعت خودرو اين امر كمتر مورد توجه قرار گرفته شده است(دارگي و همكاران، 
تأمين كنندگان با رويكرد تلفيقي  نظريه مجموعه هاي با توجه به موارد فوق الذكر ضرورت انجام تحقيق ارزيابي و انتخاب 

ضمن آنكه در تحقيق حاضر با  فازي و روشهاي تصميم گيري چند معياره در صنعت خودرو كشور مشخص مي باشد.
بكارگيري روش تحليل توسعه اي كه از جمله روشهاي پيشنهاد شده در حوزه آناليز تحليل سلسله مراتبي فازي مي باشد 

وشبيني تصميم گيرندگان در  مدل لحاظ شده است  كه در مطالعات پيشين و بويژه انتخاب تأمين كننده اين امر كمتر ميزان خ
مورد توجه قرار گرفته است و بيشتر مطالعات از روش تحليل توسعه اي چانگ جهت تعيين اوزان معيارها استفاده كرده اند كه 

 ه وزن صحيح و گاهاً مواجه شدن با وزن صفر براي معيارها روبرو مي باشد.اين روش خود داراي اشكالاتي نظير عدم ارائ

  

  ادبيات تحقيق .2
انتخاب تأمين كننده در زمره مسائل تصميم گيري چنده معياره طبقه بندي شده است و بسياري از مطالعات  تكنيك هاي تصميم 

). مديريت زنجيره 2016ند(رحيمي نژاد گلنكشي و همكاران، گيري چند معياره را براي حل مسئله انتخاب تأمين كننده بكار برده ا
اند (در رهي و تامين و فرآيند انتخاب تامين كننده توجهات بسياري را  در ادبيات مديريت عمليات به خود اختصاص داده

متعدد را مشخص   ). بسياري از مطالعات گذشته در خصوص انتخاب و ارزيابي تامين كننده معيارهاي ارزيابي2009، 6همكاران
مي توان ملاحظه نمود، معيارهاي  1اند. همان گونه كه در جدول نموده و چارچوبي براي انتخاب تامين كننده در نظر گرفته

اند. معيارهاي ارزيابي و  انتخاب تامين كننده در مطالعات گوناگون، همواره انتخاب تامين كنندگان در مطالعات مختلف، متفاوت
دسته كلي  قيمت، كيفيت  4و گاهاً در برخي معيارها با يكديگر مشترك بوده اند . در تحقيق حاضر ابتدا معيارها به مشابه نبوده 

و تكنولوژي، خدمات و ويژگي هاي تأمين كننده تقسيم و براي هر يك زيرمعيارهايي بر اساس ادبيات موجود تعريف شده است 
) قابل مشاهده مي 1مشورت با خبرگان تعريف شده است كه در جدول شماره( زير معيار در ابتداي امر پس از 20كه جمعاً 

باشد و در ادامه با استفاده از تكميل پرسشنامه و آزمون تي تك نمونه اي معيارهاي مهم از سوي خبرگان صنعت خودرو به 
 معيار كاهش پيدا نموده است.   10
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  )2009با توجه به آثار مكتوب موجود (در رهي و همكاران، : معيارهاي مهم براي انتخاب تامين كنندگان)1جدول (
  مقدار مرجع                  8اهميت از نظر وبر                7معيار ارزيابي                  رتبه بندي ديكسون

  61                             خيلي مهم                                   6قيمت                                     
  44خيلي مهم                                                                 2تحويل به موقع                           
  40        به شدت مهم                                                      1كيفيت                                     

  23خيلي مهم                                                                 5تجهيزات و توانايي                       
  16مهم                                                                        20موقعيت جغرافيايي                     

  15خيلي مهم                                                                  7                               توانايي فني
  10مهم                                                                        13مديريت و سازماندهي                 

  8مهم                                                                           11      اعتبار صنعتي                    
  7خيلي مهم                                                                   8وضعيت مالي                            
  7خيلي مهم                                                                   3عملكرد تاريخي                         
  7مهم                                                                          15تعمير و نگهداري                      
  6مهم                                                                         16رويكرد خدمات                        
  3مهم                                                                            18توانايي بسته بندي                   
  3                      مهم                                                     14توانايي كنترل توليد                  
  2مهم                                                                          22توانايي آموزش                        
  2خيلي مهم                                                                    9قانوني بودن رويه                     
  2مهم                                                                          19روابط كاركنان                        
  2خيلي مهم                                                                     10سيستم هاي ارتباطي               

  2مهم                                                                          23            مذاكرات دو جانبه       
  1مهم                                                                          17تصوير قبلي                          
  1مهم                                                                             12روابط تجاري                        
  1مهم                                                                               21فروشهاي گذشته                  

  0خيلي مهم                                                                        4گارنتي و جبران خسارت          
 
 

  روش تحقيق .3
  پيمايشي مي باشد. - تحقيق حاضر از نظر نوع هدف، كاربردي و بر اساس نحوه گردآوري داده ها، توصيفي
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جامعه آماري تحقيق فوق شامل تمامي مديران و مشاوران شركت مگاموتور مي باشد. بنابراين جامعه آماري تحقيق فوق 
نفر بشمار مي رود. با توجه به محدود بودن جامعه پرسشنامه ها در بين تمامي آنها توزيع  25جامعه اي محدود و در حدود 

  شده است.

شايان ذكر است كه با توجه به اينكه تحقيق داراي سه پرسشنامه مي باشد جامعه آماري تحقيق بر حسب نوع پرسشنامه به  
  شرح ذيل مي باشد:

 نفر پاسخ دهنده  25ره يك(شناسايي معيارهاي مهم جهت ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان): تعداد پرسشنامه شما
شامل: مديران و سرپرستان بخش هاي عملياتي و مياني و ارشد شركت مگاموتور كه بطور مستقيم با مقوله انتخاب 

 تأمين كننده در ارتباط مي باشند.

 نفر از مديران سطح  5عيارهاي حاصل از آناليز پرسشنامه شماره يك): پرسشنامه شماره دو(تعيين درجه اهميت م
 ارشد و مياني شركت مذكور كه بر اساس نظرات اين نفرات نسبت به انتخاب تأمين كننده اقدام  مي گردد.

  نفر اط مديران سطح ارشد و مياني  5( ارزيابي تأمين كنندگان بر اساس معيارهاي منتخب): 3پرسشنامه شماره
 ركت مذكور كه بر اساس نظرات و تصميم هاي اين نفرات تأمين كنندگان ارزيابي مي گردند.ش

در تحقيق حاضر به منظور تعيين اوزان معيارها از روش فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي استفاده شده است و در ادامه به 
تاپسيس فازي استفاد شده است. در اين بخش جهت منظور ارزيابي و رتبه بندي تأمين كنندگان از روش هاي ويكور فازي و 

آگاهي از روند انجام محاسبات، نكات ضروري و مورد نياز در حوزه ، نظريه فازي، فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي و روش 
  بيان شده است. هاي ويكور فازي و تاپسيس فازي

  VIKORروش  .3.1
برگرفته از نام  VIKOR) توسعه يافته است.كلمه 2002(10) و اوپريكوويچ و ژنگ1988( 9روش ويكور توسط اوپريكوويچ

بهينه سازي چند معياره و حل ") به معني  ViseKriterijjumska Optimizacija I Kompromisno Resenjeصربستاني (
).اين 2002ست(اوپريكويچ و ژنگ، سازشي است. روش ويكور براي بهينه سازي چند معياره سيستم هاي پيچيده توسعه يافته ا

روش روي دسته بندي و انتخاب از يك مجموعه گزينه ها تمركز داشته و جواب هاي سازشي را براي يك مسئله با معيارهاي 
متضاد تعيين ميكند، بطوريكه قادر است تصميم گيرندگان را براي دستيابي به يك تصمميم نهايي ياري دهد.در اينجا جواب 

كترين جواب به جواب ايده آل است كه كلمه سازش به يك توافق متقابل اطلاق مي گردد(اوپريكويچ و ژنگ، سازشي نزدي
). اين جواب سازشي يك شاخص رتبه بندي چند معياره بر اساس نزديكي به جواب ايده آل را مطرح مي 2002

  ).1998سازد(اوپريكوويچ، 
  )2014؛ چانگ، 2011كايا، كاهرامان، (يو به شرح ذيل استآلترنات mمعيار و  n، با ويكور فازي  مراحل روش

  تشكيل ماتريس تصميم  
  تعيين بردار وزن معيارها 

 عيين نقطه ايده آل مثبت و ايده آل منفيت  
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 محاسبه مقدار سودمندي(S) و مقدار تأسف(R)  براي هرگزينه 

 محاسبه شاخص ويكور(Q) براي هرگزينه 

 ر مرتب كردن گزينه ها بر اساس مقاديQ بهترين گزينه داراي كمترين مقدار)Qمي باشد (  
 بررسي دو شرط جهت رتبه بندي نهايي  

پيش از تشريح مراحل روش ويكور به توضيحاتي در خصوص متغيرهاي زباني و معادل فازي آنها مي پردازيم. در روش 
. براي تعيين 11)2009كچان، سبي و كايا، ويكور فازي ارجحيت هاي بياني به راحتي مي توانند به اعداد فازي تبديل شوند(سوي

استفاده مي شود. در تحقيقات گوناگون طيف  12فرد تصميم گيرنده و از طريق متغيرهاي كلامي kوزن اهميت معيارها، از 
  مرتبط با عبارات كلامي و معادل فازي آنها گوناگون مي باشد. 

పఫݔيا پاسخ دهنده و از متغيرهاي كلامي استفاده مي شود. اگر فرد تصميم گيرنده   kهمچنين براي رتبه بندي گزينه ها، از 
௞෪ يك

آنگاه ميتوان به  ام باشد jام با در نظر گرفتن معيار  iبراي گزينه   kمتغير كلامي باشد كه نظر تصميم گيرنده يا پاسخ دهنده 
  )2011هر عبارت كلامي يك عدد فازي مثلثي نسبت داد(كايا ، كاهرامان، 

، كايا و 2006فرد تصميم گيرنده بصورت زير ميباشد(وانگ و همكاران، k ماتريس: ماتريس تصميم بر اساس تعدادتشكيل 
  )2011كاهرامان، 
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పఫݔ
௞෪ عبارتست از رتبه بيان شده از سوي پاسخ دهنده يا تصميم گيرندهk  ام براي گزينه يi  ام نسبت به معيارj  .ام   

  تعيين بردار وزن معيارها 
و  AHPدر اين مرحله با توجه به ضريب اهميت معيارهاي مختلف در تصميم گيري، با استفاده از روشهايي مانند آنتروپي يا 

فازي در AHPفازي بدست آمده است. AHP . در تحقيق حاضر وزن معيارها بر اساس روش ... بردار وزن تعريف مي شود
  همين فصل به تفصيل بيان شده است.
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  ଚ෪ି14ࢌو ايده آل منفيଚ∗෪ 13ࢌتعيين نقطه ايده آل مثبت 
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در اينجا منظور از معيارهاي از جنس سود، معيارهايي مي باشد كه همواره در پي بيشينه سازي آنها هستيم و معيارهاي از 
  حنس هزينه، معيارهايي هستند كه همواره در پي كمينه سازي هستيم.

  )2005؛ وانگ، چانگ، 2001ويچ ؛ اوپريكو2014: (چانگ،ప෩ܴو  ప෥ݏتعيين مقادير 
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෨ܴ୧ ൌ MAX୧൫w୨d෨୧୨൯ 
ام راه حل  iبيانگر اندازه فاصله گزينه  ప෩ܴاز بهترين راه حل ايده آل مثبت(بهرين تركيب) و ام  iصله گزينه بيانگر فا ప෥ݏدر اينجا 

ఫܴو  ఫ෦ିݏو  ఫ∗෩ݏايده آل منفي(بدترين تركيب) ميباشد. در مرحله ي بعد مقادير 
∗෪  وఫܴ

ି∗෪  ܳوప෩  را  از طريق فرمول هاي زيرمحاسبه
  مي نماييم:

 
ሚܵ∗ ൌ 	݉݅݊௜ ሚܵ௜	, ܵ°௨ ൌ ௜ݔܽ݉	 ௜ܵ

௨ 
෨ܴ∗ ൌ 	݉݅݊௜ ෨ܴ௜	, ܴ°௨ ൌ ௜ܴ௜ݔܽ݉	

௨ 

෨ܳ௜ ൌ ܸ ቆ
ሚܵ௜ െ ሚܵ∗

ܵ°௨ െ ܵ∗௟
ቇ ൅ ሺ1 െ ܸሻቆ

෨ܴ௜ െ ෨ܴ∗

ܴ°௨ െ ܴ∗௟
ቇ 

  
V در پايان رتبه 1998مي باشد( اوپريكوويج  5/0است كه معمولاً برابر  15وزني براي استراتژي ماكزيمم مطلوبيت گروهي .(

  ).2011صورت انجام مي پذيرد(كايا ، كاهرامان،   ప෩ܳبندي بر اساس مقادير 
  ):2014اما رتبه بندي نهايي پس از بررسي دو شرط زير مي باشد(چانگ، 

  شرط اول
) ≥ DQ1Q(A –) 2Q(A 

DQ= ଵ

௠ିଵ
 

  ، گزينه مورد نظر در موقعيت يا جايگاه دوم قرار دارد.Qاز نظر رتبه بندي  بر اساس معيار   2Aكه در اينجا 
1A  بهترين گزينه با كمترين مقدار برايQ  

m .تعداد گزينه ها  
  شرط دوم
  داشته باشد. Rو(يا)  Sبايد همچنين بهترين رتبه را در  1Aگزينه ي 

  اگر يكي از شروط بالا برقرار نشد، آنگاه يك مجموعه جواب سازشي به صورت زير پيشنهاد مي كردد:
 يا... 2Aو  1Aاگر تنها شرط دوم برقرار نشد، گزينه 

   1A ،2A،....،mAاگر شرط اول برقرار نشد، گزينه 
mA  گزينه اي است كه در موقعيتm :ام است كه رابطه زير در مورد آن صادق است  

 ) < DQ1Q(A –) mQ(A 
                                                            
15 Group utility 



  يافته هاي تحقيق .4
معيارهاي در اين بخش به ترتيب به تجزيه و تحليل داده هاي حاصل از سه پرسشنامه طراحي شده در خصوص غربالگري 

اوليه، مقايسات زوجي معيارها و ارزيابي تأمين كنندگان بر اساس معيارهاي منتخب پرداخته شده است. نماي كلي محاسبات به 
  ترتيب شامل:

شناسايي شده به منظور غربالگري معيارها و انتخاب معيارهاي مهم بر اساس  معيار اوليه 20تجزيه و تحليل آماري  - 1
 t)نظرات خبرگان(آزمون 

گانه حاصل از آناليز مرحله قبل با استفاده از روش تحليل سلسله مراتبي  10تعيين درجه اهميت معيارهاي   - 2
 فازي(رويكرد تحليل توسعه اي اصلاح شده) و مقايسات زوجي

  Fuzzy Vikorو Fuzzy Topsisتأمين كننده با استفاده از روش هاي  5ارزيابي و رتبه بندي  - 3
نشان داده شده است پس از تكميل پرسشنامه از سوي خبرگان با استفاده  2ناسايي شده كه در جدول معيار ش 20ابتدا تعداد 
معيارهاي نهايي جهت  در خصوصمحاسبات آماري مربوطه نتايج معيار كاهش پيدا نمود كه  10تك نموته اي به  tاز آزمون 

  تأمين كننده نشان داده شده است. 5ارزيابي و رتبه بندي 
  : معيارهاي مهم شناسايي شده جهت ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان)2جدول (

  كد اختصاري معيار فرعي معيار اصلي رديف
 C11 كنندهشده تأمينقيمت تمام قيمت 1

2 
كيفيت و 
 تكنولوژي

 C21 هاي كيفي(برخورداري از سيستم مديريت و كنترل كيفيت)دارابودن گواهينامه

 C22 درصد قطعات برگشتي 3

 C23 كننده از روش مناسب رديابي و شناسايي كالاي معيوببرخورداري تأمين 4

5 
 خدمات

 C31 كنندهموقع تأمينموقع يا اطمينان به تحويل بهتحويل به

 C32 كنندهنحوه همكاري در مواقع بحراني و خاص(مالي و توليدي) از طرف تأمين 6

7 

هاي ويژگي
 كنندهتأمين

 C41 كنندهو بعد مسافت تأمينموقعيت مكاني

 C42 كنندهساختار و ثبات مالي تأمين 8

 C43 كنندهحسن شهرت و وجود سوابق مثبت اجرايي تأمين 9

 C44 كنندهتوان تخصصي تأمين 10

  
است. اوزان  معيارهاي در ادامه با استفاده از فرآيند تحليل سلسه مراتبي فازي به تعيين اوزان معيارهاي ده گانه پرداخته شده 

گانه بر اساس تجزيه و تحليل داده هاي حاصل از ماتريس مقايسات زوجي جمع بندي نظرات خبرگان  ميباشد كه در  10
) قابل مشاهده مي باشد. شايان ذكر است ماتريس مقايسات زوجي بر اساس واژه هاي بياني توسط خبرگان تكميل و 3جدول(

  ي بياني جهت جمع بندي نظرات در ماتريس جايگزين شده است.سپس معادل فازي اين واژه ها
  
  
  
  



  ماتريس جمع بندي نظرات مقايسات زوجي معيارهاي اصلي ):3جدول (
ويژگي هاي تأمين  خدمات كيفيت قيمت 

  كننده
L M U L M U L M U L M U 

1.00 1.00  قيمت 1.00 1.00 1.08 1.35 1.00 1.08 1.35 0.85 1.00 1.00 

0.74 كيفيت 0.92 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.25 1.38 1.00 1.00 1.08 

0.92 0.74 خدمات 1.00 0.72 0.80 1.00 1.00 1.00 1.00 0.80 0.92 1.08 

ويژگي هاي تأمين 
 كننده

1.00 1.00 1.18 0.92 1.00 1.00 0.92 1.08 1.25 1.00 1.00 1.00 

 
  اصلي:اوزان نهايي و رتبه بندي معيارهاي )4جدول (

  رتبه  درجه اهميت (وزن) نام معيار
  1  259/0 كيفيت و تكنولوژي

  2  258/0 ويژگي هاي تامين كننده
  3  252/0 قيمت
  4  229/0 خدمات

  
  

 

 

 

 

  : ماتريس جمع بندي مقايسات زوجي زيرمعيارهاي معيار خدمات)6جدول(

 
c31 c32 

L M U L M U 
c31 1 1 1 0.920 1 1.084 
c32 0.922 1 1.086 1 1 1 

  
  زوجي زيرمعيارهاي معيار ويژگي هاي تأمين كننده: ماتريس جمع بندي مقايسات)7جدول (

C41 C42 C43 C44 
L M U L M U L M U L M U 

C41 1 1 1 1 1 1.275 1 1.383 1.888 1 1.084 1.465

C42 0.784 1 1 1 1 1 1 1.176 1.552 1 1.084 1.351

C43 0.530 0.723 1 0.644 0.850 1 1 1 1 0.594 0.850 1 
C44 0.683 0.922 1 0.740 0.922 1 1 1.176 1.683 1 1 1 

  : ماتريس جمع بندي مقايسات زوجي زيرمعيارهاي معيار كيفيت)5جدول(
c21 c22 c23

L M U L M U L M U
c21 1 1 1 1 1 1.275 1 1.0844 1.245
c22 0.784 1 1 1 1 1 0.791 1 1 
c23 0.802 0.922 1 1 1 1.263 1 1 1 



  
  : درجه اهميت و رتبه معيارهاي ده گانه)8جدول(

  رتبه وزن معيار
 1 0.252  قيمت

نحوه همكاري در مواقع بحراني و خاص(مالي و توليدي) از طرف 
 كنندهتأمين

0.120  2 

 2  0.120 تحويل به موقع

 3  0.091  مديريت و كنترل كيفيتبرخورداري از سيستم

 4  0.085 برخورداري از روش مناسب رديابي و شناسايي كالاي معيوب

 5  0.083 درصد قطعات برگشتي

 6  0.070 كنندهموقعيت مكاني و بعد مسافت تأمين

  7  0.069 كنندهساختار و ثبات مالي تأمين
 8  0.065 كنندهتوان تخصصي تأمين

 9  0.050 حسن شهرت تأمين كننده

  
تأمين كننده بر اساس معيارهاي ده گانه پرداخته است كه  پس از  5پس از تعيين اوزان معيارها، هر يك از خبرگان به ارزيابي 

) بدست آمده است و بر اساس اين ماتريس با استفاده از روش هاي 10جمع بندي نظرات ماتريس اوليه تصميم به شرح جدول (
زي تأمين كنندگان رتبه بندي شده اند. شايان ذكر است همچون مرحله وزن دهي معيارها، در اين ويكور فازي و تاپسيس فا

مرحله نيز ارزيابي تأمين كنندگان با توجه به معيارهاي ده گانه بر اساس واژه هاي بياني انجام شده است و در ادامه واژه هاي 
) نشان داده شده 9هاي بياني و معادل عددي فازي آنها در جدول (بياني توسط اعداد فازي معادل جايگزين شده اند. كه واژه 

 است.

 
 )2011: مقادير ارزيابي فازي گزينه ها(كايا، كاهرامان، )9جدول(

واژه 
  بياني

خيلي
  خوب

  خوب
نسبتاً
  خوب

  متوسط
نسبتاً 
  ضعيف

  ضعيف
خيلي 
  ضعيف

معادل 
  فازي

)10،10،
9( 

 )10 ،9 ،7( )9،7 ،5(  )7 ،5 ،3()5 ،3  ،1( 
)3 ،1 
،0(  

 )1 ،0 ،0(  



  
 S&R&Q: رتبه بندي تأمين كنندگان بر اساس مقادير)11(جدول

 Qi Si Ri  Riرتبه Siرتبه Qiرتبه 
s1 0.391 0.328 0.170 5 3 5
s2 0.364 0.443 0.126 4 5 4
s3 0.003 0.063 0.036 1 1 1
s4 0.084 0.181 0.048 2 2 2
s5 0.263 0.417 0.081 3 4 3

  : ماتريس تصميم حاصل از جمع بندي نظرات خبرگان جهت محاسبات ويكور فازي)10(جدول
c1 c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10

s1 3.4 5.4 7.4 3.8 6.2 7.4 9 10 10 7.8 9.4 10 4.2 6.2 8.2 7.8 9.4 10 9 10 10 9 10 10 7.8 9.4 10 4.6 6.6 8.4 
s2 4.6 6.6 8.6 3.8 5.8 7.8 3.4 5.4 7.4 5.8 7.8 9.4 5.8 7.8 9.4 5.8 7.8 9.4 7 9 10 6.2 8.2 9.6 4.2 6.2 8.2 5.8 7.8 9.4 
s3 7.4 9.2 10 9 10 10 9 10 10 7.8 9.4 10 9 10 10 7.8 9.4 10 9 10 10 7.8 9.4 10 4.6 6.6 8.4 9 10 10 
s4 9 10 10 5.4 7.4 9.2 9 10 10 5.4 7.4 9.2 5.4 7.4 9.2 5.4 7.4 9.2 9 10 10 5.4 7.4 9.2 5 7 9 9 10 10 
s5 7.8 9.4 10 4.6 6.6 8.6 3.4 5.4 7.4 3.4 5.4 7.4 6.2 8.2 9.6 3.4 5.4 7.4 7.8 9.4 10 3.4 5.4 7.4 3.4 5.4 7.4 5 7 8.6 
f* 9 10 10 9 10 10 9 10 10 7.8 9.4 10 9 10 10 7.8 9.4 10 9 10 10 9 10 10 7.8 9.4 10 9 10 10 
f' 3.4 5.4 7.4 3.8 5.8 7.4 3.4 5.4 7.4 3.4 5.4 7.4 4.2 6.2 8.2 3.4 5.4 7.4 7 9 10 3.4 5.4 7.4 3.4 5.4 7.4 4.6 6.6 8.4 

u* -  l- 6.6 6.2 6.6 6.6 5.8 6.6 3 6.6 6.6 5.4



 
 

  نهايي بندي رتبه جهت شروط بررسي
  بررسي شرط اول:

≥ DQ S4Q -  S3Q 
DQ = ଵ

௡ିଵ
			݊ ൌ   تعداد	گزينه	ها
 )برقرار نمي باشد( ¼ ≤ 0.003 –0.084

< DQS4Q -  S5Q 
 )برقرار نمي باشد( 0.25>0.263-0.003

  بررسي شرط دوم:
S4  در دو بخشiR  وiS  ..داراي بهترين رتبه است . اين شرط برآورده شده است  

  با بررسي دو شرط رتبه بندي نهايي به شرح جدول ذيل مي باشد.
  

  اساس محاسبات ويكور فازي: رتبه بندي نهايي تأمين كنندگان بر)12(جدول
 رتبه نهايي تأمين كننده

s1 4 
s2 3 
s3 1 
s4 1 

s5 2 

 

  نتيجه گيري و پيشنهادات .5
مديريت صحيح تأمين كنندگان از مهم ترين مسائل در حوزه زنجيره تأمين مي باشد. ارزيابي و انتخاب تأمين كننده يك مسئله 

 امر كه است ارزيابي در كمي و كيفي معيارهاي وجود مسئله اين خاص هاي ويژگي تصميم گيري چند معياره مي باشد كه از

)  با توجه به پويايي فضاي رقابتي كسب 1389سازد(اميري، جهاني،  مي همراه خاصي پيچيدگي و دشواري با را گيري تصميم
با معيارهاي كيفي جهت ارزيابي  وكار،  عدم قطعيتها و عدم اطمينانها در نظرات و قضاوتهاي تصميم گيرندگان و مواجه بودن

گزينه ها استفاده از مدلهاي تصميم گيري بدون بهره گيري از مفاهيمي همچون تئوري فازي جهت غلبه بر عدم قطعيت ها و 
عدم اطمينان هاي محيطي و قضاوتي چندان مناسب به نظر نمي رسد. در تحقيق حاضر به منظور هم خواني بيشتر مدل تصميم 

دي ارزيابي و  انتخاب تأمين كنندگان با دنياي واقعي و پذيرش عدم قطعيت از تلفيق مدل هاي تصميم گيري چند گيري پيشنها
معياره با تئوريهاي فازي استفاده گرديد. بدين ترتيب كه جهت ويكور فازي و تاپسيس فازي استفاده گرديد. روش حاضر در 

  دو نوع باشد نيز كاربردي مي باشد. صورتي كه معيارها كمي يا كيفي و يا تلفيقي از اين
با توجه به آنكه در دنياي واقعي معيارهاي انتخابي ممكن است با يكديگر رابطه مستقيم و يا غير مستقيم داشته باشند، لذا 

استفاده گردد. ضمناً از  16(ANP)پيشنهاد مي گردد كه جهت تعيين اوزان معيارها از روشهايي نظير فرآيند تحليل شبكه اي
كه قادر به بررسي روابط علت و معلولي معيارها نيز مي باشد  نيزجهت ارزيابي و  DEMATEL 17تكنيكهايي همچون تكنيك  

                                                            
16 Analyticl Networl Process 
17 Decision Making Trial and Evaluation  Laboratory 



 
 

رتبه بندي تأمين كنندگان مي توان استفاده نمود. شايان ذكر است كه تلفيق تكنينكهاي فوق الذكر با مفاهيم تئوري فازي و 
 ي بيشتر نتايج با دنياي واقعي مي تواند بيشتر مفيد باشد..تئوري خاكستري جهت نزديك بودن و همخوان
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Evaluation and selection of suppliers under uncertainty  
(case study: MEGA MOTOR Company) 

 

 
Abstract: 
In the present-day competitive world, organizations for growth and stability must work hard and choose 
the right strategy to develop and maintain their own survival advantage.The external environment of 
organizations is rapidly changing among these changes the diversity of demand and customers' needs can 
be mentioned .Another important limitation which imposes constraints on organizations is scarcity and 
limitation of resources. One way to alleviate this problem is the use of agile suppliers and external 
resources. Thus, in the present study the effective criteria for supplier selection in Mega Motor Company 
are evaluated and prioritized by using fuzzy analytic hierarchy process (FAHP) and moreover current 
suppliers of this company are ranked by applying fuzzy VIKOR and fuzzy TOPSIS. The research 
method is functional and descriptive. Statistical population of this study includes 25 managers, 
consultants and experts who responded to the questionnaires of the research in two phases. The first step 
is identifying the most important criteria by utilizing one-sample t-test and then determining the weight 
of these criteria by using FAHP. The results showed that among the main criteria, quality and 
technology, with a weight of 0.259 has the first rank and is followed by characteristics of supplier, price 
and services of supplier. The weights of criteria show that three criteria including price, cooperation in 
crisis and timely delivery with weights: 0.252, 0.12, 0.12 respectively are top three criteria .In the final 
step, based on the weights of criteria 5 suppliers of Mega Motor Company are ranked by using Fuzzy 
VIKOR and Fuzzy TOPSIS. 
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